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FORORD

I denne rapporten beskriver vi resultatet av et spennende oppdrag som vi har
gjennomfgrt for Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi). Vi beskriver
vart forslag til en modell for identifisering og formidling av god praksis, samt
kunnskapsgrunnlaget som forklarer hvorfor modellen ser ut som den gjar.

Rambgll har veaert prosjektleder og er hovedansvarlig for innholdet i rapporten.
Fra Rambgll har Kristian Dyrkorn (prosjektleder), Kjersti Stramnes og Mia
Haave deltatt i arbeidet, mens Gunnar Bothner-Bye har veert hovedansvarlig
for Halogens bidrag. Halogen har hatt hovedansvaret for visualisering av
modellen som er utviklet i prosjektet. Line Dybdal fra Rambgll har hatt en
viktig rolle som faglig sparringspartner og bidratt med a dele internasjonale
erfaringer fra Danmark.

Prosjektet er gjennomfgrt i tett samarbeid med og med god stgtte fra en intern
prosjektgruppe i IMDi. Vi takker med dette Bente Vindedal (intern
prosjektleder) og Unni Aarflot fra Analyseseksjonen som har veert gode
samarbeidspartnere og oppdragsgivere. Vi takker fglgende ressurs- og
fagpersoner som ogsa har deltatt i prosjektgruppen: Elisabeth Dreier Sgvik fra
Tjenesteutviklingsprosjektet; Monika Skjglberg fra Kommunale utviklingsmidler
(KUM) som er en tilskuddsordning i IMDi med mal om & kvaliteten og forbedre
resultatene pd kommunens integreringsarbeid; Benedicte Hollen fra
Fagverksted som er samlinger for erfaringsdeling i regi av IMDi; Hege
Aspelund fra Regionkontor IMDi gst; samt Tonje Enersen og Bjgrg Karin
Buttedahl Bjaland fra Kommunikasjonsseksjonen.

Vi retter ogsa en stor takk til Audun Kvale (KS), Catrine Bangum (Nordisk
ministerrdd), Inger Johanne Sundby (Difi) og Helle Sundby (Avdir) som deltok i
referansegruppe og som har spilt inn nyttige perspektiver og erfaringer fra
egne virksomheter som har bidratt til utvikling av modellen.

Til slutt vil vi p& vegne av Rambgll og Halogen takke IMDi for muligheten til &
gjennomfgre et faglig spennende og utviklende arbeid. Vi hdper

kunnskapsgrunnlaget og modellen som er presentert, kan bidra til gkt lsering
og flere og bedre rad til kommunene om hva som virker pa integreringsfeltet.
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1.1

1.2

KORT SAMMENDRAG

Innledning

Formalet med oppdraget har vaert 8 gi IMDi bedre verktgy i arbeidet med & gi kunnskapsbaserte
rad og anbefalinger om «god praksis» til ulike samarbeidspartnere pa deres fagomrader. IMDi
har etterspurt at det gjennomfgres en kartlegging og analyse av eksisterende arbeidsmetoder og
systemer for definering og formidling av gode praksiser. P8 bakgrunn av dette, skulle prosjektet
utvikle modell(er) med kriterier og prinsipper for & definere hva som er godt arbeid og anbefalt
tiineerming og metodikk pa kvalifiseringsfeltet.

Modellutvikling og anbefalinger til IMDi har stdtt sentralt i oppdraget. For & Igse oppdraget har
det vaert behov for & kartlegge og analysere eksisterende arbeidsmetoder for definering av «god
praksis», ikke bare hos IMDi, men ogsfi hos andre virksombheter.

Funn fra kartleggingen

Kartlegging av dagens situasjon i IMDi viser at det frem til i dag har veert en lite helhetlig
tilneerming til & definere god praksis. Samtidig finner vi at det er et sterkt gnske og engasjement
for & arbeide kunnskapsbasert med definering og formidling av praksiseksempler, og det er gjort
en del erfaringer som det er verdt & bygge videre pa. IMDi har i lang tid jobbet med & spre gode
erfaringer og eksempler, det er etablert fora for kommunikasjon og dialog med kommuner og
samarbeidspartnere, og det er gjort erfaringer med & benytte kriterier for & vurdere prosjekter og
tiltak. Vi finner likevel at det blant IMDis ledere og ansatte er et uttalt behov for en modell som
kan bidra til og understgtte en mer felles og systematisk mate 8 identifisere og formidle god
praksis pa.

Kartlegging av situasjonen i andre lignende virksomheter viser at det ogsd i andre virksomheter
er pagaende prosesser som har som formal & bidra til gkt kunnskapsbasert praksis.
Virksomhetene erkjenner at de bgr arbeide kunnskapsbasert, og har igangsatt ulike prosesser og
aktiviteter for & understgtte dette. Samtidig er det fa virksomheter med en helhetlig tilnaerming

til arbeidet. Virksomhetene har fokusert pé’l ulike omrader, for eksempel fremskaffelse av relevant
kunnskap, involvering av brukere, utarbeidelse av verktgy og retningslinjer osv. I prosjektet har
vi forsgkt & bygge videre pa de erfaringer som er gjort. Det har vaert mulig 8 la seg inspirere av
elementer fra pagaende arbeid pa kunnskapsomradet i de andre virksomhetene, til tross for ulike
fagomrader, oppgaver og styringsstrukturer.

I Helsedirektoratet (Hdir) finner vi en helhetlig modell for identifisering og vurdering av god
praksis, som tydelig beskriver aktiviteter og ansvarsomrader og som i sin helhet er implementert
i organisasjonen. Hdir har ansvar for et forskningstungt fagomrade hvor det stilles strengere krav
til evidens enn hva som er hensiktsmessig pa integreringsfeltet hvor det finnes lite
effektforskning. Inspirasjonen hentet fra Hdirs arbeid er ngdvendigvis tilpasset IMDi som
virksomhet. Arbeids- og velferdsdirektoratet (Avdir) har et stgrre fokus pd testing av hvilke tiltak
og metoder som virker enn IMDi. Avdir har arbeidet mye med & forbedre bestilinger av
forskning, og kunnskapsarbeidet er forankret i deres kunnskapsstrategi. Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) fungerer som fagdirektorat for kommunene, og har det de kaller et
normativt ansvar. Med dette forstar vi at Bufdir kan gi rad til kommunene, men at kommunene
likevel har et stort handlingsrom. Bruk av pedagogiske virkemidler stdr sentralt hos Bufdir, som
de gjgr hos IMDi. Bufdirs fagfelt er preget av lite effektmalinger og et mer pragmatisk forhold til
evidens, noe som likner IMDis omrade.

Socialstyrelsen i Danmark har kommetlangt i utviklingen av redskaper for vurdering av god
praksis. De har et verktgy som brukes av direktoratet i vurderingen av metoder og innsatser,
hvor man kartlegger kunnskapsgrunnlaget og foretar en vurdering langs fem
kunnskapsdimensjoner. De har ogsa et verktgy for a identifisere «lovende» praksis som det ikke
foreligger mye dokumentasjon om, men som har potensiale og kan trenge videreutvikling. I dette
verktgyet vurderes praksisen langs fire hovedkategorier. BAde kunnskapsdimensjonene og
underspgrsmalene har blitt brukt som inspirasjon i utviklingen av vurderingsverktgyet i IMDis
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modell. Regionalt kunnskapssenter for barn og unge Nord (RKBU Nord) arbeider med vurdering
av praksis innenfor barn og unges psykiske helse gjennom det elektroniske tidsskriftet Ungsinn.
Formalet med vurderingene er & undersgke om tiltak er virksomme i Norge, samt & gjgre
kunnskap om effekter og kvalitet mer tilgjengelig. RKBU Nord har i denne sammenheng utviklet
et eget evidenshierarki som inkluderer beskrivelse av tiltaket og teoretisk begrunnelse for tiltaket
som to grunnleggende elementer. En god beskrivelse av tiltaket anses som ngdvendig for &
kunne finne eventuell dokumentasjon av effekt. Dette viser hvordan man kan tilpasse sakalte
evidenshierarkier til eget fagfelt, og den sentrale betydningen av gode beskrivelser er overfgrt til
IMDis modell.

Modellen

Modellen som er utviklet i dette oppdraget bygger altsd pd erfaringer i bade IMDi og andre
lignende virksomheter. For IMDi utgjgr modellen en endring i form av at den legger til grunn et
felles rammeverk med felles prinsipper og kriterier for vurdering av praksis. Dette har som formal
3 bidra til en mer felles og enhetlig forstdelse for hva som er god praksis pa integreringsfeltet.
Samlet skal modellen bidra til  sikre at IMDis r&d og anbefalinger i styrket grad er enhetlige og
kunnskapsbaserte.

Modellen inneholder fem faser med hver sin aktivitet: nominasjon, validering, gradering,
anbefaling og formidling og oppfglging. Arbeidet med en praksis vil fglge fasene i denne
rekkefglgen somiillustrert under.
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Hovedaktiviteter i fasene vil vaere som fglgende:

1. Nominasjonsfasen handler om identifisering av praksis som skal gjennomga
vurderingsprosessen. I denne fasen skal en nominert praksis beskrives i henhold til en
definert mal, og p& bakgrunn av denne vurderer man om man har nok informasjon til 3 ta
praksisen videre til neste steg.

2. Kartleggingsfasen gar ut pa 3 fremskaffe ytterligere informasjon om praksisen, fra bade
forskning, praksiserfaringer og brukererfaringer. Dette skal gjgres pd en systematisk mate og
det legges til grunn at alle nevnte former for kunnskap har en verdi.

3. I valideringsfasen skal man vurdere praksisen pa bakgrunn av innhentet informasjon. Bade
beskrivelsen som ble gjort i fgrste fase og dokumentasjon som ble innhentet i andre fase,
utgjgr grunnlaget for vurderingen. Vurderingen foretas langs fire kriterier med
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underspgrsmal, og som resulterer i automatisk genererte delscorer og en samlet score pd en
skala fra «lovende» (0%) til «xgod» (100%).

4. 1 fjerde fase utarbeides en anbefaling, hvor score, begrunnelse for score, beskrivelse og
nyttig informasjon om praksisen skal fremgd. Anbefalingene bgr samles i en digital oversikt.
Den digitale oversikten kan brukes aktivt i femte fase som gar ut pd formidling og oppfalging
av gode eller lovende praksiser.

5. Formidlingen kan skje pa ulike delingsarenaer og tilpasses konkrete bestilinger IMDi far.

Et formal med modellen vil 0gsa veere 3 legge til rette for og understgtte kontinuerlig leering og
utviklingsarbeid. Formidling og spredning av «god praksis» vil kunne danne grunnlag for endring
og forbedring i integreringsarbeidet, og dermed et bredere kunnskapsgrunnlag om en gitt
praksis, som igjen vil kunne bidra til en styrket validering og eventuell anbefaling i fremtiden.

Veien videre

For & sikre en vellykket implementering av modellen vil det veere ngdvendig med videre
forankring av modellen blant de som skal ta den i bruk, herunder informasjon og ngdvendig
kompetansebygging. Det bgr ogsa tydeliggjgres hvem i vicksomheten som har ansvar for de ulike
fasene, samt hvilken avdeling/seksjon som har hovedansvar for a forvalte og ev. videreutvikle
modellen. Vare innspill og anbefalinger til videre arbeid er fglgende:

e Ytterligere forankring av modellen og avklaring av i hvilkken grad og hvordan modellen bgr
implementeres i IMDi

e Vurdere behov for ytterligere pilotering som grunnlag for videreutvikling og spredning av
modellen i IMDi

e Sikre sammenheng mellom implementering av modellen og andre pagdende prosesser i
IMDi

e Avklare ogtydeliggjgre ansvar og eierskap for & forvalte, videreutvikle og implementere
modellen

Selve praktiseringen av modellen, og arbeidet med 3 identifisere og formidle god praksis, vil
ngdvendigvis innebaere samarbeid pd tvers av avdelinger og seksjoneri IMDi. Samtidig kan det -
ettersom prosessen nettopp fordrer samarbeid pa tvers i viksomheten - veere hensiktsmessig at
en avdeling/seksjon har et overordnet ansvar for forvaltning av modellen.
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INNLEDNING

Formdl med prosjektet

Formalet med oppdraget har vaert 8 gi IMDi bedre verktgy i arbeidet med & gi kunnskapsbaserte
rad og anbefalinger om «god praksis» til ulike samarbeidspartnere pa deres fagomrader. IMDi
har etterspurt at det gjennomfgres en kartlegging og analyse av eksisterende arbeidsmetoder og
systemer for definering og formidling av gode praksiser. P8 bakgrunn av dette, skulle prosjektet
utvikle modell(er) med kriterier og prinsipper for & definere hva som er godt arbeid og anbefalt
tiineerming og metodikk pa kvalifiseringsfeltet.

Modellutvikling og anbefalinger til IMDi har stdtt sentralt i oppdraget. For & Igse oppdraget har
det vaert behov for & kartlegge og analysere eksisterende arbeidsmetoder for definering av «god
praksis», ikke bare hos IMDi, men 0gsd hos andre virksomheter. Oppdraget har sdledes bestatt
av tre hoveddeler:

e Foreta en systematisk gjennomgang av hvordan IMDi og lignende virksomheter arbeider
med definering og formidling av «god praksis»
e Identifisere utfordringer og forbedringsbehov knyttet til IMDis tilnaerming og arbeidsmate

e Utvikle modell(er) med tydelig definerte prinsipper, kriterier og metoder for IMDis arbeid
med 3 definere og formidle «god praksis», med kvalifiseringsfeltet som pilot

Kort om bakgrunn for prosjektet

Kommunene har stort handlingsrom i gjennomfgringen av integreringsarbeidet lokalt, men
statlige myndigheter kan benytte ulike styringsverktgy for & pdvirke det kommunale
integreringsarbeidet::

e Reguleringer, iform av lover og forskrifter

e @konomisk stgtte og gkonomiske incentiver

o Dialog, kunnskapsformidling og lokal forankring - sdkalte pedagogiske virkemidler
e Kontroll, tilsyn og monitorering av resultater

IMDi er i dag underlagt Kunnskapsdepartementet, og har ansvar for & gjennomfgre regjeringens
integreringspolitikk. IMDi er et forvaltningsorgan og kompetansesenter som skal styrke
kommunenes, sektormyndighetenes og andre samarbeidspartneres kompetanse pa integrering
og mangfold. IMDi har blant annet som hovedoppgaver &8 samarbeide med kommuner om
bosetting, norskopplaering og grunnleggende kvalifisering av flyktninger og deres
familiegjenforente, & folge opp introduksjonsloven og forvalte viktige gkonomiske virkemidler
innenfor integrerings- og mangfoldsarbeidet2. IMDi har ingen instruksjonsmyndighet over
kommunene, men driver et omfattende oppfglgings-, informasjons- og opplaeringstilbud for
kommunene, i form av kommunebesgk, nettverkssamlinger, kurstilbbud og utarbeiding av
informasjons- og oppleeringsmateriell. IMDi deler ogsa ut bosettings- og integreringspriser og
offentliggjor arlig resultater fra introduksjonsordningen per kommune, det vil si andel deltakere
som gar direkte overtil arbeid eller utdanning etter avsluttet programs.

Det fremgar av oppdragsgivers beskrivelse av oppdraget at IMDi ofte far henvendelser fra
kommuner, eierdepartement, medier, offentlige og private samarbeidspartnere sentralt og lokalt
om rad og anbefalinger om hva som er gode arbeidsmater eller praksiser pad ulike omrader innen
integreringsfeltet. Det er seerlig interesse for informasjon om hvike kommuner som gjgr det bra
og dernest informasjon om hva de gjor som er spesielt bra. Spgrsmal handler ofte om hvilke
titak som fungerer, f.eks. pa kvalifiseringsfeltet. IMDi svarer pa slike forespgrsler med
utgangspunkt i foreliggende forskning, egen statistikk og analyser, dialog med
samarbeidspartnere, samt mye erfaringsbasert kunnskap fra kommunene og andre lokale
aktgrer. Det fremgar at svarene imidlertid gis p& ulikt grunnlag og med ulike kriterier.

! Fafo (2017): Introduksjonsprogram og norskopplaering. Hva virker - for hvem?

2 Se IMDi.no: https://www.imdi.no/om-imdi/hvem-vi-er-og-hva-vi-gjor/

3 Fafo (2017): Introduksjonsprogram og norskopplaring. Hva virker - for hvem?
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Etterspgrselen etter denne typen anbefalinger og rdd, samt IMDis eget behov for sikrere og
omforente kriterier og prinsipper for egne anbefalinger, gjelder hele IMDi arbeidsfelt. I oppdraget
har kvalifiseringsfeltet vaert en pilot, men det er et mal at modell(er) som utvikles skal ha
overfgringsverdi til andre fagomrader i IMDis virksomhet.

Metodisk tilnaerming

Oppdraget er gjennomfgrt dels som et utrednings-/kartleggingsarbeid ogdels som et
utviklingsarbeid. Det ble etablert en prosjektgruppe i IMDi bestdende av representanter fra
relevante avdelinger og seksjoner, samt representanter for andre parallelle prosesser i IMDi.

Prosjektgruppens rolle har vaert 8 fungere som diskusjonspartner for oss som leverandgr, og
vaere en brobygger til andre prosesseri virksomheten. Arbeidet med & utvikle modellen ble
gjennomfgrt ved @8 kombinere arbeidsmgter med prosjektgruppen, med at leverandgr utviklet
forslag med utgangspunkt funn fra kartleggingsarbeidet og faglige vurderinger.

Det ble 0gsa etablert en referansegruppe, som har bidratt med innspill og refleksjoner rundt
arbeid med kunnskapsutvikling, samt deling av erfaringer fra egen virksomhet.

Modellen er utviklet pd bakgrunn av en gjennomgang av IMDis og andre virksomheters arbeid
med kunnskapsproduksjon i dag, og en kartlegging av behov og gnsker for modellen i IMDi.

Videre har det blitt gjennomfgrt tre piloteringer av modellen. IMDi-ansatte med tilknytning til
henholdsvis Fagverksted, KUM og Tjenesteutviklingsprosjektet har deltatt i hver sin pilotering.
Formalet med piloteringene var bade 3 teste konkrete verktgy som inngdr i modellen og 3 teste
modellen som helhet - dette for & sikre at modellen er relevant og anvendbar. Piloteringen gikk
ut pd & bruke modellen og tilhgrende verktgy til @ vurdere reelle, konkrete praksiser. Fglgende
problemstillinger har veert sentrale i kartleggingen:

e Hvordan jobber IMDi med definering og formidling av «god praksis»?

e Hvordan arbeider lignende virksomheter med definering og formidling av «god praksis»?

¢ Hvordan jobber IMDi og lignende virksomheter med identifisering av fellestrekk og
variasjon i arbeidsmater, samt vurdering av arbeidsmater opp moteventuelle etablerte
standarder?

e Hvilke etablerte standarder legges til grunn og hvordan er disse etablert?

e Hvordan formidles «god praksis», herunder hva er viktige malgrupper, tekniske
plattformer, kanaler, og innhold i formidlingen?

Kartleggingen ble gjennomfgrt som en kombinasjon av intervjuer, samtaler og dokumentstudier.
Vi gjennomfgrte intervjuer med representanter for IMDi og andre lignende virksomheter, og
undersgkte dokumenter som kunne bidra til 8 belyse deres tilnaerming og arbeidsmate. Fglgende
virksomheter inngdr i kartleggingen i tillegg til IMDi:

Virksomheter som inngar i kartleggingen

Direktorater i Norge Avdir, Hdir, Udir, Bufdir
Direktorater i andre land Sosialstyrelsen i Danmark, Socialstyrelsen i Sverige
Kunnskapssenter i Norge Nasjonalt kunnskapssenter for helse, RKBU Nord, NUBU

Kunnskapssenter i andre land OECD, The Campbell Collaboration, EU
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Var forstdelse av begrepet praksis

I prosjektet forstar vi praksis som en handling - for eksempel et tiltak, en metode eller en
innsats - som praktiseres ute i felt og med mal om @ virkeliggjgre en bestemt hensikt eller
intensjon. Praksis handler om 8 benytte teoretiske kunnskaper i praktisk utfgrelse.

Kunnskapsbasert praksis eri

denne sammenheng en praksis som forskningsbasert erfaringsbasert
balanserer og bygger pd ulike kunnskap kunnskap
kunnskapskilder, herunder forskning brukerkunnskap 0g
samt erfaringsbasert kunnskap hos kunnskapsbasert brukermedvirkning
bdde praktikere og brukere. praksis

Kunnskapen ma3 igjen ses i
sammenheng med konteksten som
. . . Kontekst

omagir praksisen og kildene-.
Denne tilnaermingen ligger naermere en forstdelse av «god» praksis enn «beste» praksis. P3 et
omrade som IMDis (sosial, velferd og integrering) der det kan vaere utfordrende & fremskaffe
sikker evidensbasert kunnskap om hva som virker best, vil det vaere hensiktsmessig & ta
utgangspunkt i ulike troverdige kunnskapskilder. Kildene vil, hver for seg, ha bade styrker og
svakheter, og ma derfor balanseres med hverandre for a sikre et best mulig beslutningsgrunnlag
i en gitt situasjon. Perspektivet om kunnskapsbasert praksis anerkjenner altsd ulike
kunnskapssyn, herunder en kombinasjon av et syn pa kunnskap som objektive fakta som kan

o . o . . . .
males og verdifestes, og et syn pa kunnskap som noe subjektivt og dynamisk. Dette gir
muligheter for & bruke ulike kunnskapskilder som grunnlag for ny kunnskapsutvikling og lsering.

Leseveiledning

Rapporten bestar videre av to hoveddeler, der Del 1 gjgr rede for funn fra kartleggingen og
kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for utviklingen av modellen. I Del 2 gis en introduksjon
og beskrivelse av modellen som er utviklet. Til slutt beskrives vare konklusjoner og anbefalinger
for videre arbeid. I tillegg til denne rapporten har vi utviklet et sett med verktgy for a ta i bruk
modellen samt en kort presentasjon til den. En oversikt over verktgyene finnes i Del 2 - kapittel
4.2 Overordnet beskrivelse av modellen, og malene som helhet foreligger som vedlegg.

4 Se for eksempel definisjon p& helsebiblioteket.no: http://www.helsebiblioteket.no/kunnskapsbasert-praksis
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3.2

3.2.1

3.2.2

DEL 1 - FUNN FRA KARTLEGGINGEN

Kort introduksjon til kartleggingen
I dette kapittelet presenteres funn fra kartleggingen av arbeidsmater og systemer som benyttes
av IMDi og sammenliknbare virksomheter i dag.

Kartleggingen av IMDi ga innsikt i hvilke strukturer som finnes allerede og som kan bygges
videre pa, samt utfordringer og forbedringsbehov. Arbeidet med gode praksiser i IMDi i dag ble
kartlagt gjennom tolv intervjuer med representanter fra prosjektets arbeidsgruppe,
representanter fra hvert av regionkontorene, leder for seksjon for Arbeid og kvalifisering, leder
for Kommunikasjonsseksjonen, samt dokumentstudier.

Kartleggingen av hvordan andre virksomheter arbeider med gode praksiser skulle sikre lzering av
godt arbeid som gjgres i andre sektorer ogi andre land. Vi undersgkte spesielt hvilkke konkrete
verktgy som benyttes i arbeidet med kunnskapsutvikling i disse virksomhetene. Tinaerming og
arbeidsmater i disse virksomhetene ble kartlagt gjennom dokumentstudier og intervjuer. Det kan
dermed vaere en noe ulik vekting av hva det fokuseres pd i fremstilingen av de ulike
virksomhetene, da dette gjenspeiler hva som ble fokusert pd og trukket frem som viktig av de vi
har snakket med.

Arbeid med god praksis i dag - IMDi

Gjennomgangen under viser hvordan IMDi i dag arbeider med & identifisere og vurdere hva som
er god praksis innenfor sine fagomrader, herunder hvilke kriterier som legges til grunn. Under
beskrives 0gsa IMDis arbeid med & formidle kunnskap om god praksis.

Nettverk og relasjoner

Gjennom intervjuene kommerdet tydelig frem at IMDi forvalter sin rolle gjennom & veere en
aktiv samarbeidspart og tilrettelegger for kommuner og andre aktgrer pa integreringsfeltet. IMDi
beskrives som en nettverksbasert organisasjon som szerlig kjennetegnes av tett samarbeid med
kommunene. Regionkontorene har her en sentral rolle, og fglger blant annet opp
enkeltkommuner med rad og veiledning.

IMDi har ogsa en sentral rolle nar det gjelder & legge til rette for erfaringsdeling mellom
kommuner. Regionale samlinger, Fagverksted, studiebesgk og hospitering er eksempler pd
arenaer hvor IMDi tilrettelegger for erfaringsdeling mellom kommunene.

Rollen som kompetansesenter og tilrettelegger overfor kommunene gjgr at IMDi er tett pd
praksisfeltet. Den tette dialogen med kommunene gir IMDi god tilgang p& oppdatert kunnskap
om praksis pa integreringsfeltet. Til tross for tett dialog med praksisfeltet viser kartleggingen at
IMDi har utfordringer med a identifisere tiltak og virkemidler som virker.

De pedagogiske virkemidlene beskrevet her er IMDis viktigste virkemidler overfor kommunene.
Dette henger sammen med at IMDi ikke har instruksjonsmyndighet overfor kommunene, men blir
malt pa aktiviteter knyttet til eksempelvis bosetting og kvalifisering i kommunene. Kommunene
er derfor IMDis viktigste samarbeidspartner.

Pragmatisk tilnaerming
Informantene oppgir at det er flere utfordringer forbundet med & identifisere og vurdere hva som
fungerer av tiltak og virkemidler pa integreringsfeltet.

Informantene fremhever at dette blant annet har sammenheng med fagfeltets karakter.

Integreringsfeltet er preget av komplekse sammenhenger, og det er ofte utfordrende @

fremskaffe kunnskap om hvorvidt et tiltak eller virkemiddel fungerer. Forskningen pa

integreringsfeltet er ogsa i liten grad preget av evidensforskning. Informantene fremhever videre

at det i et tiltak ofte kan veere enkeltelementer som er vellykket, selv om ikke tiltaket i sin helhet

forer til gode resultater. Det er ogsa en utfordring at forskningsbasert kunnskap om resultater og
7



3.2.3

3.2.4

virkninger av ulike praksiser (tiltak, innsatser, metoder) ofte tar tid & fremskaffe. Dette forer til
at IMDi ofte ma formidle rad og gode eksempler fgr forskningsresultater foreligger, og dermed
basere radene pd andre kunnskapskilder. Med bakgrunn i dette oppgir informantene derfor at de
har en relativt pragmatisk tilnaerming nar det gjelder @ vurdere hva som er god praksis.

Behov for en mer enhetlig tilneerming

Kartleggingen viser videre at det er behov for en mer systematisk tinserming nar det gjelder 3
identifisere, vurdere ogformidle god praksis. Det er behov for en mer enhetlig arbeidsform, samt
formaliserte kriterier for & vurdere hva som er god praksis.

Mangel pd systematikk kan fgre til ulike tilnaerminger og arbeidsmater internt i organisasjonen.
Eksempelvis medfgrer manglende felles kriterier for @ vurdere hva som er god praksis til at man
vurderer praksiser pa ulike mater i de forskjellige regionkontorene. Informantene fremhever at
manglende kriterier for 8 vurdere om et tiltak eller virkemiddel er vellykket ogsa kan fare til at
det blir relativt tilfeldig hva som legges til grunn for 8 definere og velge ut eksempler pd god
praksis.

Manglende kriterier for vurdering av god praksis kan videre fgre til usikkerhet omkring hvilke rad
og anbefalinger man kan og bgr gi. Informantene oppgir at usikkerheten rundt hva som er god
praksis fgrer til at man blir tibakeholden med & dele kunnskap og gi klare rad. Dette kan fgre til
at det tar lang tid & dele kunnskap, eller at kunnskapen ikke blir formidlet videre.

Til tross for at det ikke er utformet formaliserte kriterier for @ vurdere god praksis arbeider
enkelte deler av organisasjonen i stgrre eller mindre utstrekning systematisk med & identifisere
og vurdere hva som er god praksis.

Varierende bruk av kriterier
Intervjuene viser at kriteriene for 8 vurdere hva som er god praksis, eller for & vurdere hvilke
kommuner som gjgr det bra primaert er knyttet til 8 bruke resultatoppn8elses som kriterium.

I intervjuene kommerdet frem at det er flere begrensinger knyttet til resultatoppndelse som
kriterium. Resultatoppndelse vil eksempelvis kun fange opp helhetlig maloppnaelse, og ikke
vellykkede enkeltelementer. Videre fremheves det at ikke alle resultater kan males i tall, slik som
resultater for sluttbruker (e.g. opplevelse av mestring, folelsen av & veere inkludert i
lokalsamfunnet og tilhgrighet). I tillegg vil integreringstiltak i mange tilfeller bidra til mer
langsiktige virkninger som man ikke har direkte resultatmalinger pa. Overfgrbarhet, dvs. om en
praksis kan overfgres til andre kontekster, vektlegges av flere informanter som et viktig kriterium
for & vurdere hva som er god praksis. Det er imidlertid uklart hvordan dette vurderes og hvordan
dette brukes mellom regionene. Enkelte deler av organisasjonen har laget systemer og rutiner for
3 identifisere og vurdere hva som er god praksis.

I forbindelse med Kommunale Utviklingsmidler (KUM) har det blitt utarbeidet en
evalueringsmatrise for & vurdere hvilke metodeutviklingsprosjekter som skal formidles som gode
eksempler etter at prosjektperioden er utlgpt. Formalet med evalueringsmatrisen er a
systematisere kunnskap internt i IMDi, samt forenkle arbeidet med & formidle kunnskapen til
eksterne samarbeidspartnere. Det har lenge vaert en ambisjon a formidle gode prosjekter pa
IMDi.no, men det har ikke skjedd sa langt.

5 M3les som andel deltakere i introduksjonsprogrammet med direkte overgang til arbeid eller utdannelse. SSB monitorerer slik
resultatoppndelse to 8r etter avsluttet introduksjonsprogram
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Kriterier I rammen fremkommer de vurderingskriteriene
¢ Resultatforbedring som legges til grunn i KUM. Disse kriteriene vektes
Overfgrbarhet forskjellig, med resultatforbedring og overfgrbarhet

Kost-nytte som de kriteriene som vektes tyngst.
Faglig robusthet

Beskrivelse av metodiske
rammeverk

Unikhet

¢ Samhandling (aktgrer involvert)

3.2.5 Kunnskapsbasert praksis og krav til evidens
IMDi har en bred tilnzerming til kunnskap, og benytter flere ulike kunnskapskilder for & innhente
informasjon om god praksis pa integreringsfeltet. IMDi legger derfor til grunn en
kunnskapsbasert tilnserming for identifisering, vurdering og formidling av praksis.

IMDi er et kompetansesenter som produserer og formidler kunnskap. IMDi samler statistikk og
foretar egne evalueringer og analyser, samt finansierer en rekke forskningsprosjekter. P& den
maten bidrar direktoratet med forskningsbasert kunnskap om integrering og mangfold.
Praksisbasert kunnskap blir utviklet og samlet ved 8 dokumentere gode metoder og ordninger fra
kommuner og relevante sektormyndigheter. IMDis nettsider er utviklet slik at kommunene kan
bruke sidene i sitt arbeid, med oppdatert statistikk p& kommunenivd og eksempler og gode lokale
Igsninger for integrering. IMDi tilrettelegger for laeringsarenaer, mgteplasser, nettverk og
referansegrupper. Selv om IMDi har en bred tilnaerming til kunnskap viser kartleggingen at IMDi
mangler en systematisk tinaerming til @ innhente og vurdere ulike kunnskapskilder. Selv om
enkelte deler av organisasjonen har en mer systematisk og strukturert tiinaerming til vurdering
av ulike kunnskapskilder og grader av evidens, har IMDi behov for et verktgy som vil bidra til
mer systematisk og enhetlig tilneerming i dette arbeidet.

Et flertall av informantene nevner forskning som en viktig kunnskapskilde. Eksempelvis oppgis
forekomst av forskningsbasert kunnskap om et tiltak eller en metode & veere et viktig kriterium
for tildeling av de kommunale utviklingsmidlene (KUM). Det oppgis gjennom intervjuer at
kommunene ofte stgtter seg til forskning i sgknad om tilskudd, og at IMDi vurderer
forskningsgrunnlaget ved innvilgelse av midler. Det kommerimidlertid ikke tydelig frem hva
disse vurderingene innebaerer, eller hvordan de i praksis gjennomfgres. Informanter fremhever
0gsd at KUM-midlene er utviklingsmidler som ogsa skal ga til prosjekter eller tiltak som er i en
utviklings- og utprgvingsfase, og som dermed ikke ngdvendigvis understgttes av
forskningsbasert kunnskap. KUM vurderer ogsa hvorvidt metoder og verktgy som er utviklet i
prosjektene kan understgttes av forskningskunnskap nar de velger ut hva som skal formidles
som god praksis.

Kartleggingen viser at IMDi i dag ikke har noen klare krav til evidensnivd i forskningen som
legges til grunn for formidling av god praksis. Kvalitet anses som viktigere enn evidensniva i
forskningen. Her understrekes det at det er avgjgrende a forsta hvordan et tiltak virker, og ikke
kun pavise hvorvidt tittaket virker.

Informantene mener ogsa at det finnes enkelte begrensninger ved & benytte forskning inn som
en del av kunnskapsgrunnlaget. Det tar ofte lang tid 8 utvikle kunnskap om virkninger av et tiltak
eller virkemiddel gjennom forskning. Imidlertid ma fagutvikling skje fortlspende, og gjerne fgr
forskningsresultatene foreligger. Fglgende sitat fra et av intervjuene med ansatte i IMDi
illustrerer denne problemstillingen: «Det beste blir det godes fiende - vi leter hele tiden etter det
beste og vegrer oss fra a formidle det gode i mellomtiden». En annen begrensing med
forskningsbasert kunnskap er at forskning i begrenset grad evner & fange opp mindre prosjekter
som omhandler utviklingsprosjekter eller metodeutvikling.

I kartleggingen kommer det tydelig frem at erfaringsbasert kunnskap bgr veie tungt ndr IMDi
skal innhente kunnskap om god praksis pa integreringsfeltet. Informantene er opptatt av at det
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3.2.6

3.2.7

3.3

finnes mye viktig kunnskap om god praksis i praksisfeltet som bgr veie tungt i IMDis vurderinger
av hva som skal gjgres til gjenstand for vurdering og formidling. N&r det gjelder brukerkunnskap
viser kartleggingen at IMDis dialog med sluttbruker er gjennom kommunene. Det er noe uklart
hvordan IMDi arbeider med & sikre brukerkunnskap inn i tiltak og metoder som formidles som
god praksis. I intervjuene fremkommer det at det er viktig a legge til rette for at kommunene
jobber mer systematisk for & sikre brukerinvolvering.

Behov for tydeliggjoring av ansvar, roller og prioritering

Informantene som er intervjuet opplever at det er utydelig hvem som har ansvar for &
identifisere, vurdere og formidle god praksis. Flere mener at ansvaret er fragmentert, og at det
er lite tydelig hvike oppgaver de ulike skal ha. Flere fremhever at 8 identifisere, vurdere og
formidle god praksis er et svaert tidkrevende arbeid. Informantene vurderer ogsa at det i liten,
om dog varierende grad, er lagt til rette for a prioritere dette arbeidet. Informantene mener
derfor at det ma komme tydeligere frem hvorvidt dette er en oppgave som skal prioriteres, samt
gjgres en vurdering av prioritering av ressurser slik at man kan arbeide helhetlig og systematisk
med kunnskapsformidling.

Bred formidlingsaktivitet i gang og under utvikling

Kartleggingen viser at IMDi har et bredt spekter av informasjons- og kommunikasjonskanaler for
a formidle kunnskap til sine samarbeidspartnere, samt formidling internt i IMDi. Her nevnes blant
annet den tette kontakt med kommunene gjennom telefon, mgter og ulike arrangementer og
delingsarenaer. IMDi benytter ogsd media aktivt som en kanal for & spre kunnskap om gode
eksempler. Enkelte av regionkontorene har ogsa nyhetsbrev som de sender til sine kolleger og
kommunene. Mye formidling skjer ogs% gjennom konferanser og seminarer.

IMDi.no nevnes som et sveert viktig oppslagsverk for IMDis ansatte og for kommunene. Gjennom
intervjuene har det fremkommet gnske om & gjgre IMDi.no mer brukervennlig og mer
tilgjengelig, samt at det er et gnske om & gjgre mer kunnskap digitalt og tilgjengelig pa nett.
Kommunikasjonsavdelingen gnsker i stgrre grad muligheten til 8 publisere noe med stempelet
«IMDi anbefaler». Dette fordrer en stgrre systematikk i innhenting og vurdering av kunnskap om
«god praksis».

Behov og gnsker for en fremtidig modell i IMDi

Gjennom kartleggingen har vi 0ogsd undersgkt behov og gnsker for en fremtidig modell for
vurdering av god praksis gjennom samtaler med sentrale aktgrer i IMDi. Kartleggingen viser at
alle informantene er samstemte nar det gjelder behovet for en mer systematisk tilnaerming.
Under oppsummeres de viktigste punktene.

Oppsummering

Viktige forbedringspunkter:

e Behov for en mer systematisk og enhetlig tilnaerming i hele organisasjonen

e Behov for tydelige kriterier for vurdering av god praksis

e Behov for & utvikle felles rutiner/arbeidsprosesser og maler/verktgy

e Behov for & styrke arbeidet med & frembringe kunnskap om de spesifikke
praksisene som vurderes og sveert like praksiser, samt om metoder og teori som
praksisene bygger pa. Seerlig brukerkunnskapen bgr styrkes

e Behov for & tydeliggjgre hvem som har ansvar for & identifisere, vurdere og
formidle god praksis

e Behov for & tydeliggjgre hvilken prioritet arbeidet med formidling av god praksis
skal ha i IMDis virksomhet

e Behov for & gjgre kunnskap mer tilgjengelig pa nett

Det fremgar at modellen bgr definere hvilket faglig/teoretisk grunnlag som skal ligge til grunn for
tiineermingen. Modellen bgr 0gsad vzere felles og benyttes av alle delene av organisasjonen, slik at
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man sikrer en mer enhetlig tilnaerming og arbeidsmate innad i IMDi. Den ma blant annet kunne
brukes pa tvers av IMDis fagomrader og ordninger. Modellen m3 inneholde
mekanismer/arbeidsprosesser og verktgy som ansatte kan benytte for 8 fange opp god praksis,
samt prosesser og verktgy for & vurdere hva som er god praksis. Dette omfatter felles maler og
verktgy som kan benyttes i hele organisasjonen. Det etterspgrres ogsa en handbok/veiledning
som beskriver tilnermingen. Kartleggingen viser ogsa et gnske om helt tydelige krav og kriterier
for & vurdere hva som er en god praksis.

Ifglge informantene ma modellen tydelig vise hvem som har ansvaret for de ulike stegene i
prosessen. Samtidig blir det nevnt at det ma avklares i hvilken grad formidling av god praksis
skal vaere en prioritert oppgave. Ansatte i IMDi ser ogsa behovet for & knytte arbeidet med god
praksis opp mot en overordnet kunnskapsstrategi, eller FoU-strategi. I IMDis overordnede
strategi for kunnskapsutvikling ma det fremkomme tydelig hvordan organisasjonen skal arbeide
med «god praksis».

For a sikre at prosjektet bygger videre pa gode erfaringer og eksempler, er det ogsa foretatt en
gjennomgang av arbeid med god praksis i andre sammenliknbare virksomheter nasjonalt og
internasjonalt.

Arbeid med god praksis i dag - Andre virksomheter

Rambgll har kartlagt hvordan andre direktorater og kunnskapssentre i Norge og internasjonalt

arbeider med identifisering, vurdering og formidling av «god praksis». Denne kartleggingen ble
gjort gjennom dokumentstudier og intervjuer med utvalgte representanter fra virksomhetene.

Funnene som presenteres her er basert pa de dokumenter vi har fatt tilgang til, samt informasjon
og vurderinger redegjort for av de representanter som har stilt seg til radighet for interviju.
Gjennomgangen viser virksomhetenes arbeid med kunnskapsproduksjon per september-oktober
2017 og inkluderer ikke eventuelle endringer gjort i organisering, systemer eller praksis pa
senere tidspunkt. Fglgende virksomheter inngar i kartleggingen:

Virksomheter som inngar i kartleggingen

Direktorater i Norge Avdir, Hdir, Udir, Bufdir
Direktorater i andre land Sosialstyrelsen i Danmark, Socialstyrelsen i Sverige
Kunnskapssenter i Norge Nasjonalt kunnskapssenter for helse, RKBU Nord, NUBU

Kunnskapssenter i andre land OECD, The Campbell Collaboration, EU

Gjennom kartleggingen har vi identifisert utfordringer og Ilgsninger knyttet til arbeid med god
praksis i andre virksomheter, herunder strukturer med potensiell overfgringsverdi til IMDi. De
ulike lgsningene preges imidlertid av de respektive fagfeltenes karakter og av hvilkke muligheter
som finnes for & fremskaffe forskning og annen dokumentasjon om virksomme tiltak og
praksiser. Videre varierer virksomhetenes styringslinjer og virkemidler overfor sine malgrupper,
noe som 0gsa har betydning for arbeidet med «god praksis».

Ved & trekke pa erfaringer fra sammenliknbare virksomheter har vi kunnet utvikle en modell for
identifisering og definering av «god praksis» tilpasset IMDis behov og virkemate. Et overordnet
inntrykk fra kartleggingen er at de fleste virksomheter er opptatt av & systematisere arbeidet
med kunnskapsutvikling, herunder identifisering og spredning av gode praksiser. Det er imidlertid
store forskjeller i hvor langt virksomhetene har kommet i & systematisere dette arbeidet,
gjennom etablering av en tydelig modell med prinsipper og fremgangsmate for innhenting og
vurdering av praksis. Arbeidet er flere stederi en innledende fase.
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3.4.1

Noen virksomheter er sterke pa enkelte deler av dette arbeidet, men har utviklingspotensial i
andre ledd. Informasjonen vi har samlet inn tyder pd at det er f& virksomheter som har en fullt
utviklet og helhetlig modell for identifisering, vurdering og formidling av «god praksis». Det kan
imidlertid ogsa skyldes at ikke alle delprosessene er relevant for hver enkelt virksomhet.

Nedenfor fglger en redegijgrelse for funn fra kartleggingen, inkludert konkrete eksempler pa
verkt@y med seerlig leeringsverdi for IMDi. Gjennomgangen er ingen uttgmmende beskrivelse av
arbeidet virksomhetene gjor pa kunnskapsfeltet, men vektlegger de delene av deres arbeid med
identifisering, vurdering og formidling av god praksis som har stg@rst relevans og laeringsverdi for
IMDi og for oppdragets formal.

Helsedirektoratet (Hdir)

Helsedirektoratet har en velutviklet og helhetlig modell for utarbeidelse av nasjonale faglige
retningslinjer, som kan betraktes som helsesektorens svar pa «god praksis». Modellen er fullt
implementert i direktoratet og har sterk forankring blant direktoratets ansatte.
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Kilde: Hdir

Alle nyansatte i Hdir blir lzert opp i fremgangsmaten gjennom den s3kalte Retningslinjeskolen 1
0g 2, og Helsedirektoratet har et eget styre for retningslinjer og veiledere.

Prosessansvaret for arbeidet med «god praksis» ligger i Retningslinjesekretariatet i Avdeling for
strategi og metode, Divisjon utvikling og digitalisering. Fagavdelingene har ansvaret for innhold.
Bibliotekarer i Fellesbiblioteket for helseforvaltningen hos Folkehelseinstituttet foretar sgk etter
eksisterende retningslinjer og gjgr systematiske litteratursgk.

3.4.1.1 Modell for arbeid med «god praksis»

Veilederen Veileder for utvikling av kunnskapsbaserte retningslinjer (Hdir, 2012) utgjgr
rammeverket for retningslinjeutvikling i Hdir. Hdir har en fast prosessmodell internt i direktoratet
som styrer arbeidsprosessen, og har eksplisitte fremgangsmater og konkrete verktgy som
understgtter innhentingen av kunnskapsgrunnlag og vurderingsprosessen.

Formalet med nasjonale faglige retningslinjer er tydelig forklart: De skal sikre god kvalitet og
hjelpe helsepersonell og pasienter til & ta gode beslutninger. De kan bidra til riktig prioritering,
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redusere ugnsket variasjon i behandling og fremme samhandling i helse- og omsorgstjenestene
(Hdir, 2012). Helsedirektoratet utvikler nasjonale faglige retningslinjer pa utvalgte omrader der
det er behov for nasjonal normering. Det kan skyldes variasjon i praksis eller utfordringer knyttet
til kvalitet eller pasientforlgp og samhandling. Anbefalingene i retningslinjene er ikke rettslig
bindende, men angir god praksis og skal bidra til forbedring av virksomhet og tjenester. Avvik fra
anbefalingene i nasjonale faglige retningslinjer skal begrunnes i pasientjournalen.

Helsedirektoratet har en tydelig strategi for hvordan man skal g& frem for & finne frem til
kunnskap om praksis. Dokumentasjon av forskning gjgres fortrinnsvis gjennom systematiske
oversikter. Hdir bruker Folkehelseinstituttet (FHI) som kunnskapsprodusent pa spgrsmal der de
ikke finner allerede eksisterende kunnskapsoversikter. GRADE-metodikken er kjernen i
vurderingen av forskningen. GRADE er et verktgy som graderer tilliten til effektestimatene i
forskningsdokumentasjonen og styrken pa anbefalingene Hdir gir
(www.gradeworkinggroup.org/).

Helsedirektoratets modell for utarbeidelse av nasjonale faglige retningslinjer tar utgangspunkt i
kunnskapsbasert praksis, og inkluderer erfaringsbasert kunnskap fra klinikere og brukere i tillegg
til forskning. Representanter fra praksisfeltet (spesialister og/eller generalister) og brukere
(pasient eller pargrende) deltar i en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen er spesielt mye involvert i
formuleringen og prioriteringen av problemstillinger, og i formulering av anbefalinger som skjer i
prosessen fra forskningsgrunnlag er tatt frem til man har utarbeidet et forslag til anbefaling. Her
kan egne erfaringer fra praksis og bruker fremkomme, samt eventuelt supplerende
dokumentasjon.

Klare problemstilinger gir retning til litteratursgket. I Hdir formuleres problemstilingene ved
hjelp av PICO-struktur. PICO star for elementene som skal beskrives i problemstilingen - pa
norsk er de fire elementene malgruppe, tittak, sammenlikning (annet tiltak eller ingen tiltak) og
utfall.

Population/patient/problem Hvilken pasientgruppe eller populasjon
dreier det seg om?

Intervention Hva er det med denne pasientgruppen du
er interessert i? Er det tiltak som er
iverksatt (intervensjon, eksponering)?

C: Comparison @insker du 8 sammenligne to typer tiltak? |
sa fall skal det andre tiltaket sté her (f.eks.
dagens praksis).

n Qutcome Hvilke endepunkter er du interessert i?

Kilde: helsebiblioteket.no

Vurderinger og konklusjoner gjort av arbeidsgruppen blir alltid skriftlig dokumentert for & sikre
systematikk og transparens. Arbeidsgruppen jobber etter en strukturert fremgangsmate kalt
DECIDE (www.decide-collaboration.eu/evidence-decision-etd-framework). DECIDE-prosessen
innebaerer at gruppen gjennomgar kvaliteten pa kunnskapsgrunnlaget, verdigrunnlag og
preferanser, gjennomfgrbarhet, aksept, kostnader og ressursbruk, og veier fordeler mot ulemper.

3.4.1.2 Krav til evidens og beskrivelser av «god praksis»
For den forskningsbaserte kunnskapen finnes et tydelig evidenshierarki som fglger GRADE-
metodikken. Det er kun systematiske oversikter som blir gradert med GRADE. GRADE er sveert
orientert mot effektstudier. Hdir opererer ikke med et evidenshierarki for praksis- og
brukerkunnskap.

En kunnskapskildepyramide gir indikasjon pa hvilke typer studier som anses 8 gi den sikreste
kunnskapen. Man starter «kunnskapsjakten» gverst i pyramiden og beveger seg nedover dersom
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det er ngdvendig. Malet er & samle inn den beste tilgjengelige kunnskapen som finnes om den
konkrete praksisen.

Fremtidens pasientjournal/

~ | beslutningsstgttesystem
/éﬁ Nasjonale faglige retningslinjer

/ smmees \ | Kunnskapsbaserte retningslinjer

BP oppslagsverk
og retningslinjer

Synopsesof syntheses
Kvalitetsvurderte
systematiske oversikter

syntheses Cochrane Reviews og andre
Systematiske oversikter systematiske oversikter

Synopsesof single studies
Kvalitetsvurderte primasrstudier

<—{ Enkeltstudier

Single studies
Primaerstudier

Wi Helsedirektoratet

Kilde: Hdir

Beskrivelsene av de nasjonale faglige retningslinjene fglger et format som blant annet inneholder
anbefalingen kortversjon (tittel), anbefalingen i fulltekst, informasjon om forskningsgrunnlag,
begrunnelse for anbefalingen, ngkkelinformasjon, praktisk informasjon og referanser.
Anbefalingene Hdir gir er enten sterke (Hdir «anbefaler», eller man «bgr») eller svake/betingede
(Hdir «foresldr», eller man «kan»), avhengig av om anbefalingen vil gjelde de aller fleste eller om
ulike valg kan veere riktig for ulike pasienter.

3.4.1.3 Formidling

M3lgruppene for Helsedirektoratets nasjonale faglige retningslinjer er befolkningen (folkehelse)
eller helsepersonell innen helse- og omsorgstjenesten.

Formidlingen av retningslinjene gjgres i standardisert form pa Hdirs nettside. I tillegg til internett
bidrar eksterne hgringer, og publisering pa Facebook og lanseringsseminar til & gjgre
retningslinjene kjent.

Helsedirektoratet har ansvar for & legge til rette for helse- og omsorgstjenestene, mens
tjenestene selv har ansvar for 8 implementere og ta retningslinjene i bruk.

3.4.2 Arbeids- og velferdsdirektoratet (Avdir)/NAV

Avdir/NAV har ikke en modell for definering og formidling av god praksis, men det vises til at det
er etablert en egen kunnskapsavdeling og kunnskapsstrategi som signaliserer at
kunnskapsutvikling er prioritert i organisasjonen. Det er ikke identifisert et helhetlig system for
innhenting, vurdering og formidling av praksis i Avdir.

3.4.2.1 Modell for arbeid med «god praksis»

Formalet med NAVs kunnskapsstrategi er blant annet & styrke kvaliteten pa forskningen og
utprgvinger som gjennomfgres i regi av NAV for @ sikre etterprgvbarhet og overfgrbarhet, og 8
utvikle tjenester og virkemidler basert pa kunnskap om hva som virker. NAVs kunnskapsarbeid
og FoU-virksomhet oppgis & ha blitt styrket og mer strukturert siden innfgringen av
kunnskapsstrategien. Kunnskapsstrategien har blitt fulgt opp med oppretting av planer og
organisatoriske enheter (Kunnskapsavdeling, FoU-seksjonog FoU-utvalg i direktoratet).
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Kunnskapsaktiviteter som nevnes i strategien er anvendt forskning, forskningsbaserte
utviklingstiltak, analyse, utredning og statistikkutvikling, og systematiske
kunnskapsoppsummeringer (Kunnskapsstrategi i NAV 2013-2020, s. 4-5). Kunnskapsstrategien
inneholder imidlertid ingen helhetlig modell for hvordan direktoratet skal arbeide med definering
av «god praksis». Ifglge vare informanter fra Avdir opererer ikke virksomheten med en bestemt
modell for definering av «god praksis». Det har imidlertid veert prosjekter gjennom forsgket
Praksis- og kunnskapsutvikling i NAV-kontor som har hatt som formal 8 stimulere til
kunnskapsbasert praksis og samspill mellom forskning, utdanning, praksis og brukere pa
omradet som handler om oppfglging av brukere med sammensatte behov (AFI-rapport 2017:05,
s. 1). I dette forsgket har ulike kunnskapsbaserte metoderi brukeroppfglging og utvikling av
leeringssystem mellom aktgrene, blitt utviklet regionalt i fylkesprosjekter og utprgvd ved utvalgte
NAV-kontor.

Avdirs Kunnskapsavdeling frembringer kunnskap gjennom forskning. FoU-seksjonen kan for
eksempel bestille forskning og utlyse forskningsmidler, mens en utredningsseksjon forsker selv
eller gjgr analyser basert pa registerdata. Ifslge vare informanter er det imidlertid en utfordring &
knytte forskningen til tjenestene som ligger under Arbeids- og tjenesteavdelingens
ansvarsomrade.

3.4.2.2 Krav til evidens og beskrivelser av «god praksis»

Fra Avdir opplyses det om at de er veldig opptatt av at evidenskriterier er oppfylt nar de skal
tildele forskningsmidler. Avdirs ansatte virker & ha et svaert bevisst forhold til ulike evidensnivder
og behovet for forskningsstandarder innenfor ulike omrader.

I kunnskapsstrategien slds det fast at erfaringsbasert kunnskap blant ansatte og brukere ma
«fanges opp og systematiseres gjennom evalueringer og forskningsbaserte forsgk»
(Kunnskapsstrategi i NAV 2013-2020, s. 4). Innhenting av informasjon om potensielt god
erfaringsbasert praksis, samt utprgving, systematisering og evaluering av erfaringsbasert
kunnskap er ogsa uttalte mal for Avdir. Det er derfor tydelig at b&de forskning, erfaringsbasert
kunnskap og brukerkunnskap skal inkluderes i Avdirs arbeid med kunnskapsutvikling. En tydelig
beskrivelse av hva som er terskelen for & inkludere eller ekskludere en kunnskapskilde er ikke
funnet.

Vi har ikke identifisert omforente krav som stilles til evidens eller beskrivelser av praksis i Avdir.
Fra en informant fremstilles Avdir som en stor og komplisert organisasjon, noe som kan gjgre det
vanskelig & utarbeide og operere med en felles modell for all praksis. Med dette forstar vi at det
er en virksomhet som bestdr av mange ulike nivaer og fagomrdder, og som ivaretar et spekter av
ulike typer oppgaver og virkemidler.

3.4.2.3 Formidling

3.4.3

Formidling av kunnskap og implementering virker & vaere en sentral utfordring i Avdir. I dag
brukes intranett, sosiale medier, hjemmesiden nav.no, publisering av egen og andres forskning
og konferanser i formidlingsarbeidet. Det er poengtert i Kunnskapsstrategien at det er behov for
& utvikle et system for formidling av kunnskap, og det er utarbeidet en plan for formidling av
kunnskap som beskriver mal, malgrupper, kanaler og virkemidler. Denne skal gjennomgas og
revideres i ar.

Det er ytelseslinjen og tjenestelinjen som har hovedansvaret for implementeringen av ny praksis
p& NAV-kontorene.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Fremskaffelse og formidling av kunnskap fra forskning, praksis og brukerne selv, samt utvikling
og formidling av faglige anbefalinger om god praksis, er en del av Bufdirs rolle som fagdirektorat
for kommunene.
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Bufdir har et normativt ansvar overfor kommunene. Med det forstar vi at Bufdir kan gi
rettledende eller foreskrivende rdd, men at kommunene har et visst handlingsrom. Faglige
verktgy og faglige rad er viktige virkemidler Bufdir benytter overfor kommunene, sammen med
samarbeid, juridiske virkemidler og tilskudd.

3.4.3.1 Modell for arbeid med «god praksis»
Bufdirs arbeid med kunnskapsutvikling er nedfelt i direktoratets FoU-strategi. Bufdirs faglige rad
og anbefalinger skal vaere kunnskapsbaserte - de skal altsd vaere basert pd beste tilgjengelige
vitenskapelige kunnskap pa omradet, innhentet fra bade forskning, erfaring fra praksisfeltet og
erfaring fra brukerne. En ny kunnskapsstrategi var under utarbeidelse da intervjuene ble
gjennomfgrt, noe som signaliserer at arbeidet er prioritert ogigangsatt, men ikke fullt utviklet
eller implementert.

Dokumentet Retningslinje for utarbeidelse av faglige anbefalinger og r8d styrer Bufdirs arbeid
med kunnskapsutvikling. Retningslinjen retter seg motansatte i Bufdirs fagavdelinger. Denne
retningslinjen inneholder rutiner, maler og sjekklister som skal understgtte og standardisere
arbeidet med «god praksis» i Bufdir.

Formalet med retningslinjen er «a beskrive overordnede faringer og prinsipper for oppfglging av
utarbeidelse av faglige anbefalinger og rad i direktoratet, og at kunnskapsstyring forvaltes i
henhold til delegerte fullmakter» (Bufdir 2015, s. 23-24). De konkrete verktgyene som medfglger
retningslinjen er rutiner som konkretiserer arbeidsprosessene, maler som standardiserer
dokumentasjon av disse prosessene, og sjekklister som fungerer som huskelister for arbeidet.

3.4.3.2 Krav til evidens og beskrivelser av «god praksis»
Hva som anses som god kvalitet bestemmes ut fra fglgende prinsipper som skal ligge til grunn
for all utvikling i Bufdir: At praksisen er fortrinnsvis virkningsfull, utnytter ressurser pa en god
mate, er en tilgjengelig tjeneste og rettferdig fordelt, er bra samordnet, preget av kontinuitet, og
involverer brukere, innflytelse, er trygge og sikre.

I «Retningslinje for utarbeidelse av faglige anbefalinger ograd» fremgar at «kravet til
kunnskapens vitenskapelighet innebaerer at empirisk kunnskap, om f.eks. forvaltning, brukere,
allmennheten eller profesjonsutgvelse, skal vurderes ut fra dets gyldighet og reprodusertbarhet»
(Bufdir 2015: 8).

Fremgangsmate for innhenting av dokumentasjon av en praksis er godt beskrevet i
retningslinjen. Bufdir sentralt har ansvar for & innhente forskningskunnskap. For 8 undersgke
dokumenterte effekter ved et tiltak, kan de innhente dokumentasjon gjennom offentlig
anskaffelse eller gjennom Folkehelseinstituttet (FHI). Systematiske kunnskapsoversikter kan for
eksempel bestilles derfra for & undersgke evidens, inkludert gradering av kvaliteten pa
kunnskapsgrunnlaget (GRADE). Stgrre litteratursgk foretas av internt bibliotek eller av eksterne.
Innhentet litteratur skal blant annet vurderes ut fra studiedesign. Anbefalingen blir sterkere
dersom det foreligger stor grad av dokumentert positiv virkning.

I Bufdir ser man ikke alltid kunnskap i sammenheng med et evidenshierarkisk system. Vare
informanter informerer om at man pa barnevernsfeltet m& vaere pragmatiske i sin tilnaerming til
kunnskap, siden det kan veere vanskelig @ male effekter av tiltak pd barnevernsfeltet.
Praksiserfaring og brukererfaring blir dermed desto viktigere. Feltet beskrives 0gsa som
skjgnnsmessig og muntlig.

I arbeidet med faglige anbefalinger og rad er Bufdir forpliktet til 8 sikre medvirkning fra bade
tjenester, departement og andre organer som skal bruke anbefalingene, og fra de som pavirkes
av anbefalingene. Erfaringsbasert kunnskap innhentes gjennom Bufdirs regionale
spisskompetansemiljger, som er naermere praksisfeltet. Brukerorganisasjoner involveres
gjennom referansegrupper eller gjennom uttalelser om praksis. Brukerstemmen kommeri tillegg
frem gjennom evalueringer av tiltak som iverksettes. Det pagdr et arbeid med & etablere et
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brukerrdd pa barnevernsfeltet i Bufdir. Brukerradet skal blant annet fremme brukerperspektivet i
strategisk viktige saker og prosesser for Bufdir og bidra til gkt fokus pd brukermedvirkning.
Brukerrddet skal videre gi innspill og rad til direktoratets virksomhet pa barnevernsfeltet med
sikte pa bedre kvalitet i tjenestetilbudet.

Direktoratet skal vurdere hvorvidt en praksis passer inn i den gitte konteksten, og herunder ta
stilling til verdier, ressursbruk, lover og forskrifter. I tillegg utfgres konsekvensutredninger for de
bergrte parter.

Det skal 0ogsa gjgres en samfunnsgkonomisk analyse og vurdering av
budsjettgkonomiske/administrative konsekvenser for direktoratet, far nye tittak kan
implementeres. Dette brukes ogsa til & prioritere tiltak.

3.4.3.3 Formidling

3.4.4

Retningslinjen beskriver kort en sprednings- og implementeringsstrategi. Strategien innebezerer at
tjenester eller organisasjoner som szerlig bergres av en anbefaling eller rdd, samt Bufdirs
kommunikasjonsavdeling, helst skal kobles pd prosessen helt fra starten av arbeidet med
anbefaling/rdd. Presentasjonen av nye anbefalinger og rad skal vaere enkel, tydelig, og tilpasset
malgruppen. Ulike oppleeringsprogram skal ogsa overveies for a sikre praksisendring i trad med
anbefalingen/radet. For a sikre forankring og effektiv implementering skal utkast til en ny
anbefaling skal sendes p8 hgring til bergrte parter.

Socialstyrelsen i Danmark
Socialstyrelsen i Danmark har en egen avdeling som arbeider med kunnskapsutvikling, og
arbeider kunnskapsbasert og effektorientert i utviklingen av sosiale innsatser.

Indkredsning af lovende praksis p8 det specialiserede socialomr8de inneholder en typologi og
maleredskap som handler om & definere og vurdere praksis som det ikke ngdvendigvis foreligger
effektdokumentasjon eller grundige beskrivelser for. Redskapet skal spesielt stimulere kommuner
til refleksjon over egen praksis. Socialstyrelsens Vidensdeklaration af sociale indsatser og
metoder er et annet verktgy for Socialstyrelsen i deres vurdering av metoder og innsatser. Disse
dokumentene, med tihgrende definisjoner og maleredskaper anses & ha stor lzeringsverdi for
IMDi. P8 Socialstyrelsens nettside kalt Vidensportalen samles aktuelt beste viten pa sosialfeltet,
blant annet kunnskapsoppsummeringer for konkrete tiltak (Vidensdeklarationer). Dette
nettstedet bidrar til 8 gjgre forskning anvendbar for praksisfeltet.

3.4.4.1 Modell for arbeid med «god praksis»

Indkredsning af lovende praksis p8 det specialiserede socialomrdde er en typologi som definerer
hva som er en sdkalt «lovende praksis» til forskjell fra en «sikker praksis» (praksis med sterk
dokumentasjon av positiv effekt). Ved hjelp et maleredskap kan man identifisere praksiser som
med stor sannsynlighet kan veere virkningsfull for mottakerne og som kan behgve videreutvikling
eller spredning. Dette defineres som en «lovende praksis». Formalet er blant annet 8 kunne
identifisere praksiser som er i drift i en kommune eller hos en leverandgr, som ikke ngdvendigvis
er velbeskrevet men typisk bygger pa mye taus kunnskap hos fagpersoner. Typologien og
maleredskapet er utviklet av Det Nationale Forskningscenter for Velfserd (tidl. SFI, na del av
VIVE) i et eksplorativt forskningsprosjekt for, ogi samarbeid med Socialstyrelsen i Danmark.

«Lovende praksis» favner dermed bredere enn stringente velbeskrevne metoder og innsatser.
Redskapet skal 0gsd kunne handtere mangelen pd kunnskap om effekt av praksiser og at det
ikke alltid er mulig & gjennomfgre solide effektmalinger (f.eks. grunnet meget sma eller
differensierte malgrupper). For & male hvor lovende en praksis er, vurderer man praksisen langs
fire hovedkategorier og til sammen elleve elementer. For hvert element besvarer man en rekke
spgrsmal om praksisen. I vurderingen tar man utgangspunkt i tilgjengelig kunnskapsgrunnlag om
praksisen.
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M3leredskapet skal understgtte kommunenes refleksjon over egen praksis, ved 8 benytte

o g O . o o .
maleredskapet til a vurdere hvordan egen praksis slar ut pa vurderingen langs de elleve
elementene. Et annet spor gar ut pa a identifisere og dokumentere god praksis i kommunene,
som kan legge til rette for overfgring av praksis til andre kommuner. Her kan kommuner sgke om
utviklingsmidler og fa prosesstgtte som ytes av en ekstern leverandgr (Rambgll).
Hovedkategorier og elementer i Socialstyrelsens modell for lovende praksis:

A idensgrundlag || Koncept \\

(1) Teori og viden (3) Beskrivelse \
@) Vitkning (4) Mal \
(5) Overforbathed \
/ (6) Okonomi \
( LN \
‘ N A dfoldelse ’
\ Tilpasning e /
(10) Monitorering \Dctertbion
(11) Opfolgning Eiif{fggz‘e“
(9) Individuel
tilretteleggelse og
samspil

Kilde: SFI, 2016

Socialstyrelsens Vidensdeklaration af sociale indsatser og metoder er et verktgy for
Socialstyrelsen i deres vurdering av praksis. Formalet med & «kunnskapsdeklarere» praksiser er
& gi en oversikt over kunnskapsgrunnlaget bak en sosial innsats eller metode og dermed styrke
beslutningsgrunnlaget ved valg av hvilken innsats eller metode som skal brukes og
implementeres i kommuner. Samtidig kan en slik kunnskapsvurdering brukes til & identifisere
eventuelle kunnskapshull om praksisen. Metodene og innsatsene som vurderes er ikke
ngdvendigvis i drift i Danmark, men finnes beskrevet. Det er Socialstyrelsen som velger ut hvilkke
praksiser som skal gjennomgas og som gjennomfgrer selve vurderingen. Socialstyrelsens
bibliotekar samler inn kunnskapsgrunnlag om praksisen gjennom systematiske litteratursgk i
internasjonale referansedatabaser, nordiske nationalbibliografier, samt p% nettsider til relevante
myndigheter, institusjoner og organisasjoner. Denne fremgangsmaten skal sikre at kunnskap ut
over publisert forskning ogsd inkluderes. For eksempel skal kvalitative studier og
evalueringsrapporter ogsa inkluderes i kunnskapsgrunnlaget. Et vurderingsteam kan bestd av
personer med faglig ekspertise pa det aktuelle omradet og en person med ekspertise innen
vurdering av kunnskapsgrunnlag pa sosialomradet. Medlemmene foretar en faglig vurdering av
alle spgrsmalene individuelt, og samles deretter for & drgfte hvilken score som skal gis.

3.4.4.2 Krav til evidens og beskrivelser av «god praksis»
Praksis vurderes ut fra hovedkategoriene malgruppe, metode, implementering, effekt og
gkonomi. Kunnskap om alle fem dimensjoner anses som ngdvendig for 8 kunne gi et helhetlig
inntrykk av innsatsen eller metoden. Dimensjonene vurderes pd en skala fra A (mye kunnskap)
til D (ingen/begrenset kunnskap) ved hjelp av et spgrsmalsbatteri innen hver kategori. For 3
oppna karakter A m& kunnskapsgrunnlaget om praksisen vaere direkte relevant for dansk
kontekst. Implementeringsdimensjonen ivaretar ogsa hensynet til kontekstsensitivitet. Bare i
vurderingen av effektdimensjonen forholder man seg til et evidenshierarki.

3.4.4.3 Formidling
Vidensportalen (https://vidensportal.dk) er en nettside hvor kunnskap pa sosialomradet samles
og formidles. Gjennom a tilgjengeliggjgre kunnskap understgtter Vidensportalen danske
kommuner/praksisfeltet i valg av praksis som er effektive og faglig fundert. Her publiseres blant
annet artikler og ferdige kunnskapsstatuser (Vidensdeklarationer) for konkrete innsatser eller
metoder, foretatt av Socialstyrelsen. Resultatet fra vurdering av praksis ved hjelp av
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Vidensdeklarationen formidles i et fast format. Figuren nedenfor viser et eksempel pa en
«kunnskapsdeklarasjon»:

Malgruppe
A

B

@konomi Beskrevetindsats

Effekt” “Implementering

sHer pgives ot kort resumé af vidensgrundlaget for

N 'malgruppe’. Hvad ved vi om indsatsen/metoden i forhold
Malgruppe til den sociale problemstilling, som skal afhjaelpes?

sVurdering: A

eHer gives et kort resumé af vidensgrundlaget for 'metode’.

Hvad wed vi om den metode, som skal afhjelpe
Metode mélgruppens socciale problem?

sVurdering: A

eHer pgives ot kort resumé af vidensgrundlaget for
c ‘implementering'. Hvad ved vi om, hvordan man sikrer en
Implementering god implementering af indsatsen?

«Vurdering: B

eHer gives et kort resumé af vidensgrundlaget for "effekt'.
Hvad ved vi om metodens effekt malt pa det sociale
Effekt problem, som skal afjalpes?

sVurdering: D

«Her gives et kort resumé af vidensgrundlaget for 'gkonomi'.
q Hvad ved vi om, hvad det koster at implementere

¢k°"°m' metoden?
sVurdering: D

sHer gives en vurdering af det samlede vidensgrundlag
bag metoden.

Kilde: Socialstyrelsen, 2012

3.4.5 Regionalt kunnskapssenter for barn og unge Nord (RKBU)
Regionalt kunnskapssenter for barn og unge er et forsknings- og utviklingssenter som ivaretar
problemstilinger knyttet til barn og unges psykiske helse, omsorg, utvikling og tjenestebehov i
regionen. Den overordnede malsetningen for RKBU definert i oppdragsbrev fra
helsemyndighetene, er 8 «bidra til bedre tjenester i spesialisthelsetjenesten og i
kommunalhelsetjenesten». RKBU er et mer praksisorientert kunnskapssenter, enn
kunnskapssentre som er spesialisert pa a utfgre systematiske kunnskapsoversikter. RKBU Nord
er et institutt ved det Helsevitenskapelig fakultet ved UiT Norges arktiske universitet.

Gjennom det elektroniske vitenskapelige tidsskriftet Ungsinn har RKBU Nord utarbeidet en
grundig arbeidsmate for vurdering av tiltak, metoder og intervensjoner som anvendes i norsk
praksis rettet mot barn og unges psykiske helse. M3let med Ungsinn er at man i stgrre grad skal
bruke virksomme tiltak.

3.4.5.1 Modell for arbeid med «god praksis»
Gjennom kartleggingen ble tidsskriftet Ungsinn identifisert som spesielt relevant. Gjennom
Ungsinn blir utvalgte tiltak innenfor psykisk helse for barn og unge grundig gjennomgatt og
vurdert. Formalet med Ungsinn er & vurdere hvorvidt tiltak er virksomme i norsk kontekst, samt
3 gjore kunnskap om tiltaks effekter tilgjengelig for fagpersoner og beslutningstakere.

Ungsinn skal bidra til hevet kvalitet pd arbeidet med barn og unges psykiske helse i Norge. Dette

innebaerer & gjgre kunnskap om kvaliteten og effekten av ulike tiltak tilgjengelig, & stimulere til
mer forskning pa effekter av tiltak og & identifisere omrader hvor man trenger mer dokumenterte
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virksomme tiltak (UiT, 2016). Det vitenskapelige grunnlaget for Ungsinn er at titak som
implementeres innen barn og unges psykiske helse burde vaere basert pa kunnskap fra forskning.

Hver vurdering resulterer i en kunnskapsoversikt med en klassifisering av tiltaket pa ett av fem
nivaer ut fra omfanget og kvaliteten pa evidensen som foreligger. Vurderingen og resultatet
publiseres som en artikkel i det elektroniske tidsskriftet. Artiklene bidrar til opplysning og som
kunnskaps- og beslutningsgrunnlag, men er ikke anbefalinger i seg selv.

Ungsinn-artiklene utarbeides av to forfattere, hvorav minst én skal ha doktorgrad. De
vitenskapelige fagfellene har ogsd doktorgrad. Fagfellene og forfatterne rekrutteres fra hele
Norge, inklusive de andre RKBU’ene/RBUP, universitet og forskningsinstitutt. Redaktgren har
overordnet ansvar for kvalitetssikring av artikler og oppleering av alle fagfeller og forfattere
sammen med redaksjonen. Ungsinn-redaksjonen avgjgr selv hvilke tiltak som skal vurderes. Det
er gjerne tiltak som man vet brukes mye i Norge. Det hender ogs3 at tiltakseiere tar kontakt og
ber om en vurdering. Bade virksomme tiltak og tiltak med lite effektforskning vurderes og
presenteres. Ungsinn vurderer bdde tiltak til enkeltpersoner og til grupper og kan vaere
helsefremmende, forebyggende eller ment for behandling.

Faktorer som vurderes gjennom Ungsinn er beskrivelse av tiltaket, teoretisk forankring,
resultater og implementeringsstrategi. Ved hjelp av underkriterier eller -spgrsmal scorer man
beskrivelsens kvalitet, forskningsmetodisk kvalitet og implementeringskvalitet. Scoren ligger til
grunn for klassifiseringen av tiltaket. Disse er redegjort for i dokumentet Kriterier og prosedyrer
for vurdering og klassifisering av tiltak. I samme dokument beskrives 0gsa konkrete verktgy som
brukes for & vurdere de ulike dimensjonene ved tiltaket. Nedenfor er to av skjemaene som har
seerlig relevans og overfgringsverdi for IMDi - skjema for scoring av beskrivelsens kvalitet og
skjema for scoring av tiltakets systemer for & sikre god implementering.

DIMENSJONER | BESKRIVELSEN IKKE NOE GODT
BESKREVET BESKREVET BESKREVET

Problembeskrivelse

Maélgruppe

Hovedmal

Sekundaermal

Utforming av tiltaket

Metoder som benyttes
Kjerneelementer/fleksibilitet
Utavere av tiltaket
Manual/veileder for utavere
Materiell for mottakere av tiltaket

Undersekelser som styrker beskrivelsen

Kilde: UiT, 2016

KATEGORI JA NEI IKKE RELEVANT

1. Implementeringsstotte

2. Kvalifikasjonskrav

3. Opplaering

4, Sertifiseringsordninger

5. Monitorering av fidelity/etterlevelse

6. Veiledning

7. ldentifisering av malgrupper

8. Kartleggings- og vedlikeholdsverktay

9. Strategier for tilpasning

Samlet skare Sum av antall ja/

Sum av antall mulige
F. eks. 5 ja/9 mulige

Kilde: UiT, 2016
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3.4.5.2 Krav til evidens og beskrivelser av «god praksis»
Ungsinn har utviklet egne kriterier for vurdering av evidens, pé bakgrunn av internasjonale
standarder for evidensbasert praksis, internasjonale klassifiseringssystemer og anbefalinger fra
fagfeltet. Kunnskapsgrunnlaget bestdr av resultater fra et systematisk litteratursgk foretatt av
Ungsinn-organisasjonen. I tillegg bes tiltakseier besvare et spgrreskjema og sende relevant
materiell som beskriver tiltaket. Vurderingen handler om hvordan tiltaket fungerer i norsk
kontekst. Derfor bygger klassifiseringene primaert pd nordiske effektstudier. Andre norske studier
inkluderes ogs%, som evalueringer, casestudier, brukerundersgkelser som maler tilfredshet,
implementeringsstudier og kost-nytte-studier. Internasjonale systematiske oversikter inkluderes
dersom tiltaket er det samme som tilbys i Norge.

I Ungsinn legger man til grunn at tittak kan veere virksomme uten & ha blitt evaluert med de
beste metodene. Enklere studier kan ogsa gi viktig informasjon om et tiltak, sa det anses som
viktig @ inkludere studier med forskjellige forskningsdesign. Fora oppna hgyeste evidensnivd ma
imidlertid kvaliteten pd studiene vaere god, det m3 finnes flere studier og uavhengige studier. I
tilegg er god implementeringskvalitet er krav for 8 oppnd hgyeste evidensniva.

De fem evidensnivdene er:
Niva 1: Godt beskrevne tiltak

Niva 2: Teoretisk begrunnede tiltak
Niva 3: Tiltak med noe dokumentasjon pa effekt

Niva 4: Tiltak med tilfredsstillende dokumentasjon pa effekt
Niva 5: Tiltak med sterk dokumentasjon pa effekt.

Kilde: UiT, 2016

Nivdene bygger pa hverandre: Nivd 1 og 2 ma vaere pa plass for at man kan finne
dokumentasjon av effekt. Nivd 3, 4 og 5 handler om kvalitet p& dokumentasjon av empirisk
forskning. Bade resultater i form av effekter pd sentrale utfallsmal og kvaliteten pd studiene teller
i vurderingen.

Det er utarbeidet tydelige beskrivelser av hvert niva, samt redskaper for 8 vurdere tiltak p3 alle
dimensjonene. Nylig har Ungsinn tatt i bruk et nivd 0 som anvendes for tiltak der det er
dokumentert ingen eller negativ effekt.

3.4.5.3 Formidling
Ungsinn er et elektronisk vitenskapelig tidsskrift hvor resultatet fra hvert vurderte tiltak
presenteres i form av en kunnskapsoppsummering og med en konklusjon i form av klassifisering
av evidensniva. Beskrivelsene av alle tiltakene falger et fast format, med norsk og engelsk
sammendrag, innledning, metode, resultater, diskusjon og konklusjon med endelig klassifisering.
Metoden brukt for a innhente dokumentasjon om tiltaket og resultater pa alle dimensjoner inngar
0gsa i publikasjonen.

Forskerne som arbeider med Ungsinn underviser ogsa fagpersoner, studenter i barnevern og
helsefag, og formidler ny kunnskap fra kunnskapsoppsummeringene gjennom undervisningen. I
gvrig formidlingsarbeid brukes hjemmeside, nyhetsbrev, Facebook og diverse
profileringsmateriell. Formidling av kunnskapen beskrives som en utfordring, men at Google
Analytics viser en jevn stigning i antall treff pd ungsinn.no (ca. 16,000i 2009 og 66,000i 2017).

3.4.6 Ovrige virksomheter

Rambgll har fatt kjennskap til arbeid med kunnskapsproduksjon i andre virksomheter, men hvor
det foreligger mindre data. I dette delkapittelet gjennomgas erfaringer fra disse virksomhetene.
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3.4.6.1 Utdanningsdirektoratet
Fra Udir har vi spesielt fatt innsikt i arbeid med forskningsformidling, og spesielt om magasinet
Vetuva. Udir har en rekke publikasjoner til sine ulike malgrupper, eksempelvis Barnehagespeilet,
Utdanningsspeilet, Udir-magasinet, Tall & forskning og Vetuva. Formalet med magasinene er a
gjgre forskning tilgjengelig for praksisfeltet. Magasinet Vetuva bygger for eksempel pa
kvalitetssikret skandinavisk barnehageforskning. Udir bruker det eksterne forskermiljget Danish
Clearing House til 8 innhente forskningen og rangere den etter evidensniva. Udir velger deretter
ut hvilken forskning som skal publiseres i deres magasiner. I denne prosessen involveres 0gsa en
ressursgruppe, hvor barnehageansatte deltar. Alle typer studier, fra randomiserte kontrollerte
forsgk (RCT) til kvalitative dybdestudier kan inkluderes. Udir har brukerundersgkelser om bruk av
magasinet som tas i betraktning ndr neste publikasjon skal utarbeides.

3.4.6.2 Folkehelseinstituttet
Folkehelseinstituttet (FHI, tidl. Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten) lager systematiske
kunnskapsoversikter innenfor blant annet helse og velferd. De produserer ogsa sakalte
hurtigoversikter og hurtige eller fullstendige metodevurderinger. Deres arbeid fglger tydelige
metoder for innsamling og vurdering av forskning, redegjort fori handboka Slik oppsummerer vi
forskning. FHIs mandat er & fremskaffe den beste tilgjengelige og palitelige forskningen for a
tirettelegge for kunnskapsbaserte tjenester. Man fglger et prinsipp om & velge dokumentasjon
med hgyest mulig kvalitet for den enkelte problemstiling. Gra litteratur, som hjemmesider,
konferansepresentasjoner, regjeringsdokumenter ol. kan 0gsa inkluderes dersom
problemstilingen tilsier at det er relevant. FHI arbeider ikke direkte med tjenestene/praksis, men
tibyr alltid presentasjon til oppdragsgiveren med gjennomgang av resultater fra en systematisk
kunnskapsoppsummering, for @ sgrge for at forskningen forstas.

3.4.6.3 The Campbell Collaboration
The Campbell Collaboration eri likhet med FHI et kunnskapssenter som produserer systematiske
kunnskapsoversikter. De arbeider innenfor feltene sosial velferd, justis, utdanning og
internasjonal utvikling. Formalet med arbeidet er @ informere beslutningstakere, praksisfelt,
forskere og andre om hva eksisterende forskning sier om tiltak og praksiser som virker, og at
policy-beslutninger skal bygge pa slik kunnskap. I dokumentet Campbell Collaboration systematic
reviews: Policies and Guidelines beskrives fremgangsmate for utarbeidelse av
kunnskapsoversiktene.

3.4.6.4 EU
P& EU sine nettsider for integrering (https://ec.europa.eu/migrant-integration/integration-
practices) ligger en mal for innsamling av eksempler pa god praksis. Deres definisjon p& en «god
praksis» er aktiviteter eller liknende som gjennom forskning har vist seg 8 medfgre gnskede
resultater, veere effektiv, baerekraftig og/eller overfgrbar. Malen skal sgrge for at man far all
ngdvendig informasjon for & vurdere om en praksis kan overfgres til en annen kontekst. For @
velge ut gode eksempler er det utarbeidet utvelgelseskriterier. Nominasjonskravene er at
konteksten, formal, malsetninger og aktiviteter m& vaere godt beskrevet. Praksisen ma3 i tillegg
ha eksistert i minst ett &r. For 3 bli valgt ut i neste steg m3 for det fgrste finnes tydelige tegn pd
at praksisen er overfgrbar. Finansiering og viderefgring etter startfasen er her brukt som
indikatorer pd overfarbarhet. Praksisens pavirkning pd det identifiserte problemet ma ogsa vaere
dokumentert.

3.4.6.5 Socialstyrelsen i Sverige
Metodguiden er en oversikt over kunnskap om innsatser og metoder for utredning/vurdering
(bedémningsmetoder) innenfor sosialt arbeid i Sverige. Gjennom Metodguiden far kommuner
tilgang til objektiv kunnskap om ulike metoders effekt, kvalitet, samt gjennomfgring og
malgrupper. Formalet er a bidra til @ styrke beslutningsgrunnlaget for virksomheter som vil drive
evidensbasert, og at sosialtjenesten skal bruke metoder som er til nytte for brukeren. Metoderi
denne oversikten er ikke anbefalinger i seg selv, for det er lagt opp til at enhver virksomhet selv
ma vurdere metodens egnethet opp mot den enkelte kontekst. Nar en innsats eller metode blir
undersgkt innhenter fgrst Socialstyrelsen dokumentasjon om metoden. De sgker bade etter
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vitenskapelige artikler om effekt i databaser, og leter etter relevante rapporter, artikler ol. To
eksterne granskere oppnevnes og far i oppgave & vurdere beskrivelsen av formal og innhold i
metoden, samt kvaliteten pa dokumentasjonen som finnes opp mot vitenskapelige/statistiske
kriterier. De skal ogsa vurdere hvorvidt materialet er strukturert og sammenhengende. Hvert av
disse punktene far en karakter fra null til tre.

3.4.6.6 Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge (NUBU, tidl. Atferdssenteret)

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge (NUBU) driver badde med grunnforskning og
titaksforskning, med formal om & fremskaffe kunnskap om hvilke tiltak som kan behandle og
forebygge atferdsproblemer blant barn og unge og gjgre kunnskapen tilgjengelig for praksisfeltet.
Senteret utvikler, evaluerer og implementerer metoder og programmer. Det er hgyt fokus pa
evidens og resultateffekt, og forskningsdesign som kan gi sikker kunnskap om effekt prioriteres i
utviklingen av metodikk. Fagfellevurderte artikler og metaforskning er da de viktigste
kunnskapskildene.

3.4.6.7 OECD

3.5

Fra OECD gis det uttrykk for at vurdering av praksis er mer relevant 8 foreta pa nasjonalt niva,
og at OECD snarere vil fungere som tilrettelegger for evidensbasert praksis i medlemslandene. En
del arbeid rundt kunnskapsbasert praksis synes & vaere i emning, blant annet nevnes et gnske
om a sammenstille ulike eksisterende evidenshierarkier og a starte med vurderinger av hvor
langt de ulike medlemslandene har kommet med evidensbasert praksis.

Kartleggingen av praksis i andre virksomheter viser at mange virksomheter har igangsatt
aktiviteter og utviklet innfallsvinkler for 8 understgtte kunnskapsbasert praksis. Vi ser at dette
gjores til dels ulikt pd tvers av virksomhetene, og at dette kan ses i sammenheng med kontekst
og faglige tradisjoner bdde i og utenfor de respektive virksomhetene.

Oppsummering

Gjennomgangen av arbeidet med kunnskapsproduksjon i andre virksomheter viser en variasjon i
bdde oppgaver, virkemidler og arbeidsmater. Enkelte virksomheter star langt fra IMDis
arbeidsfelt og landskap, mens andre stdr naermere IMDi. Vi har hentet inspirasjon fra elementer i
arbeidsmate og tineerming hos flere virksomheter.

IMDi har i dag en nettverksbasert tilnaerming i arbeidet med «god praksis», og har en etablert
tett og god dialog med kommunene og praksisfeltet. Dette utgjgr et godt utgangspunkt for
innhenting av kunnskap fra praktikere og brukere.

IMDi arbeider kontinuerlig med & produsere og formidle kunnskap gjennom bade egne analyser
og statistikk og gjennom finansiering av forskningsprosjekter. Kartleggingen viser imidlertid at
IMDi mangler en systematisk tilnserming for 8 identifisere, vurdere og formidle «god praksis» i
dag. IMDis fagomrade er komplekst, og det er vanskelig 8 fremskaffe sikker kunnskap om
effekter av tiltak. Dette har medfgrt at man har en pragmatisk tilneerming til kunnskapsarbeid og
til formidling av «god praksis». Bade forskning, praksiserfaring og brukererfaring anses som
viktige kilder til kunnskap av IMDis ansatte, men IMDi mangler systematikk i hvordan man
innhenter og vurderer kunnskap om praksis.

Informantene fra IMDi stgtter behovet for en modell som kan veere felles for hele organisasjonen
og brukes pa tvers av ordninger. De mener at modellen burde definere arbeidsprosesser og
verktgy for bdde identifisering og vurdering av praksis, samt tydelige kriterier som man kan
vurdere praksiser opp mot. Resultater og overfgrbarhet er nevnt som viktige kriterier. Det er et
gnske om at modellen forankres i overordnet kunnskapsstrategi eller FoU-strategi for
direktoratet. IMDi har i dag et bredt spekter av informasjons- og kommunikasjonskanaler internt
og ut mot sine samarbeidspartnere, som man kan bygge pa i det videre formidlingsarbeidet med
gode praksiser.
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Kartleggingen viser at fa av de andre virksomhetene har etablert en helhetlig modell for
identifisering, vurdering og formidling av god praksis. Helsedirektoratet har ansvar for et
forskningstungt felt hvor det finnes et stort omfang forskning og stilles hgye krav til evidens.
Samtidig finnes omrader innenfor helsedirektoratets ansvarsomrade hvor forskningen er med
tvetydig og usikker, eksempelvis innenfor habilitering og rehabilitering. Det er store forskjeller
mellom helse og integrering som fagomrader, og Hdirs arbeid med retningslinjer og veiledere for
klinisk virksomhet i helsetjenesten kan ikke direkte overfgres til IMDis arbeidsomrdde. P3
integreringsfeltet finnes sveert lite effektmalinger. GRADE-metodikken som brukes i Hdirs modell
er i dag sveert orientert mot effektstudier, selv om et tilsvarende graderingsverktgy for kvalitative
studier er under utvikling. Den helhetlige prosessen for definering av god praksis i Hdir er svaert
tydelig bade pd innhold og ansvar og er sdledes et godt eksempel. Samtidig kan elementer i
Hdirs modell overfgres til arbeidet med god praksis i IMDi. Hdir legger til rette for helse- og
omsorgstjenestene, p& samme mate som IMDi skal legge til rette for integreringsarbeid i
kommunene gjennom styrking av kompetanse. Hdir kan gi sterke og betingede anbefalinger,
men styrer ikke implementeringen av retningslinjene. En mer systematisk fremgangsmate for
innhenting og vurdering av praksis kan hjelpe IMDi i arbeidet med 8 velge gode praksiser som
skal videreformidles, til & kunne begrunne disse valgene bedre, og kunne kalle det for
anbefalinger.

I Arbeids- og velferdsdirektoratet er det stort fokus pa hva som virker, og det utfgres bade
randomiserte kontrollerte studier (RCT), effektanalyser og analyser med registerdata. Avdir
jobber i stgrre grad enn IMDi med metodikk som kan testes og har sterkere styringsverktgy
overfor kommunene enn IMDi. Felles for de to feltene er at det kan vaere utfordringer knyttet til
utforelse av eksperimenter med sarbare grupper.

Barne- ungdoms- og familiedirektoratets ansvarsomrader, eksempelvis barnevernsfeltet, er
svaert skignnsmessige felt hvor det er vanskelig & fremskaffe kunnskap om effekter av tiltak, noe
som fordrer en mer pragmatisk tilnserming til kunnskap. Kunnskap sees derfor ikke alltid i
sammenheng med evidenshierarkiske systemer. I dette landskapet oppfattes brukererfaringer og
praksiserfaringer som seerlig viktig. I 2014 ble Bufdir utvidet til fagdirektorat for kommunene, og
Bufdir samarbeider med kommunesektoren gjennom ulike kanaler og nettverk. Bade Bufdirs
fagfelt og Bufdirs forhold til kommunene likner IMDi. Pedagogiske virkemidler som samarbeid
med kommunene, KS og andre, faglige r8d og faglige verktay er viktig.

Socialstyrelsen i Danmark har utarbeidet et redskap for & identifisere «lovende praksis» for @
kunne handtere mangelen pa kunnskap om effekt av praksiser og at det ikke alltid er mulig a
gjennomfgre solide effektmalinger (f.eks. grunnet meget sma eller differensierte malgrupper).
Dette skiller redskapet fra Vidensdeklarationen som primeaert omfatter mer velbeskrevhe metoder
og innsatser som det finnes mer kunnskap om. Identifisering av lovende praksis skjer gjennom &
ta stiling til en rekke spgrsmal som handler om kunnskapsgrunnlaget (teori, kunnskap, virkning),
konseptet (beskrivelse, mal, overfarbarhet, gkonomi), tilpasning (monitorering, oppfslging) og
utfoldelse (faglig refleksjon, relasjonelt samarbeid, individuell tilretteleggelse og samspill). I en
kunnskapsdeklarering vurderes metoden eller innsatsen ut fra hovedkategoriene malgruppe,
metode, implementering, effekt og gkonomi. Bdde hovedkategoriene og underspgrsmalene er
relevante for IMDis modell for vurdering av «god praksis» og kriteriene som er valgt ut til denne
modellen reflekterer enkelte av disse, men er tilpasset IMDis arbeidsomrade og behov.

Gjennom det elektroniske tidsskriftet Ungsinn arbeider RKBU Nord med vurdering og
klassifisering av tiltak etter beskrivelse, effekt og evidens. At beskrivelse og teoretisk grunnlag er
inkludert som fgrste og andre niva i RKBUs evidenshierarki skyldes at det kan vaere
ressurskrevende og vanskelig & gjennomfare effektstudier, og det gir et mer fleksibelt system for
vurdering av tiltakene. Dette har veert til inspirasjon i utviklingen av kriterier for vurdering av
«god praksis» i IMDi. En god beskrivelse anses i tilegg som sentralt for 8 kunne overfgre
praksisen til andre steder, som ogsa er et sentralt mal for IMDis arbeid med «god praksis».
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4.

4.1

4.1.1

4.2

DEL 2 - MODELLEN

Kort introduksjon til modellen
I dette kapittelet presenteres modellen som beskriver hvordan IMDi kan arbeide med 8
identifisere, vurdere ogformidle «god praksis» pa integreringsfeltet.

Fgrst presenteres den helhetlige prosessmodellen sammen med en overordnet forklaring.
Deretter brytes modellen ned i prosessens fem faser, sammen med en naermere beskrivelse av
fremgangsmater, aktgrer, konkrete verktgy og eksempler p8 bruk av modellen. Verktgyene
foreligger som vedlegg.

I hver fase eksemplifiseres bruken av modellen med utgangspunkt i en utvalgt praksis fra
virkeligheten. Praksisen som brukes som eksempel er «Sprakopplaering i Grimstad». Eksemplene
er ment for a illustrere bruk av prosessmodellen og verktgy i praksis. Informasjonen som oppgis
om praksisen her er derfor ikke fullstendig, og vurderingen er foretatt p& grunnlag av begrenset
informasjon.

Bakgrunn for utvikling av modellen

Modellen skal bidra til en enhetlig forstdelse for hva som er «god praksis» pa ulike omrader, og
kan brukes pa tvers av ordninger og fagomrader i IMDi. Det er behov for en mer systematisk
tinaerming til 8 innhente, vurdere og formidle god praksis. Det er behov for en modell som gir et
faglig grunnlag for hva IMDi definerer som «god praksis», og et felles rammeverk som kan
understgtte en mer enhetlig arbeidsmate. Modellen tydeliggjgr arbeidsprosesser og inneholder
konkrete verktgy som ansatte i IMDi kan ta i bruk. Implementering av modellen forutsetter
tydeliggjgring av hvem som har ansvar for ulike steg og aktiviteter.

I prosjektet har det veert et formal & utvikle en eller flere modeller, at denne eller disse skulle
testes/piloteres pd kvalifiseringsomrddet, og at implementeringen av modellen vil foregd etter
prosjektslutt. Samtidig vurderer vi at tilneermingen bgr forankres i og henge sammen med
virksomhetens overordnede kunnskaps- eller FoU-strategi. For & bidra til og understgtte en mer
enhetlig arbeidsmate i IMDi, har vi lagt til grunn én overordnet modell - fremfor & utvikle flere -
som skal kunne tilpasses ulike nivder og omrader i IMDi. Det har ogsa vaert en forventning at
modellen skal kunne overfgres og benyttes pd andre omrader enn kvalifisering.

Overordnet beskrivelse av modellen

Overordnet prosessmodell

2 &

NOMINASJON KARTLEGGING VALIDERING ANBEFALING FORMIDLING OG
Screening av Innhenting og sammen- Vurdering og Beskrives av god eller OPPFOLGING
praksis stilling av kunnskap. gradering av lovende praksis

kunnskapsgrunnlaget

Lzerende
prosess

L ~
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Prosessmodellen inneholder fem faser med hver sin aktivitet: nominasjon, validering, gradering,
anbefaling og formidling og oppfglging. Arbeidet med praksiser vil fglge fasene i denne
rekkefglgen.

Fgrste fase handler om identifisering av praksis som kan bli vurdert. En praksis som nomineres til
vurdering ma gjennomg% en fgrste screening for 3 kvalifisere seg til videre vurdering.
Screeningen gar ut pd & beskrive sentrale deler av praksisen. Formalet med denne screeningen
er & ha nok informasjon om praksisen for & kunne innhente videre kunnskapsgrunnlag og for a
kunne foreta en kvalifisert vurdering. En praksis som gar videre fra denne fgrste fasen anses som
& allerede vaere minst «lovende».

Andre fase innebaerer innhenting av kunnskap som finnes om praksisen. Det er relevant & samle
inn bdde skriftlig dokumentasjon om praksisen fra forskning, evalueringer eller liknende, samt
erfaringer fra brukere og fra praksisfeltet.

Tredje fase handler om & vurdere dette kunnskapsgrunnlaget. Beskrivelsen som er gitt gjennom
fgrste screening av praksisen inngdr i kunnskapsgrunnlaget og skal ogsa vurderes. Vurderingen
gjgres opp mot fire overordnede kriterier for «god praksis» - beskrivelse, resultater,
gkonomi/ressurser og overfgrbarhet. Vurderingen gar ut pa a ta stiling til konkrete ja/nei-
spgrsmal innenfor hvert kriterium. Ut fra denne vurderingen genereres automatisk en samlet
score fra «lovende» (0%) til «god» (100%), samt en delscore for hvert kriterium.

Fase fire gr ut pd 8 anbefale praksis. Anbefalingen er basert pd scoren som er oppnddd og ma
inneholde en begrunnelse for graderingen som er gitt. Anbefalingen burde 0gsd inneholde
informasjon om praksisen, lenker til nyttige ressurser for praksisen som verktgy eller annet
materiell, ytterligere kunnskapsbehov og eventuelt gode historier eller case-eksempler fra
praksisen. Hensikten med anbefalingen er & presentere lovende eller god praksis pa en forstaelig
mate, og gi informasjon som kan vaere nyttig for flere malgrupper ogformal. Alle ferdig vurderte
praksiser og anbefalinger kan samles i en digital oversikt, samt gjgres lett tilgjengelig for
kommuner og IMDis ansatte, slik at de kan brukes aktivt og leeringsverdien utnyttes pd en god
mate.

Femte steg handler om formidling og oppfglging. Det vil veere hensiktsmessig a8 benytte ulike
delingsarenaer i formidlingen. Formidling kan for eksempel skje ut mot brukere (kommuner),
beslutningstakere og media. En digital oversikt vil forenkle oppgaven med & identifisere relevante
eksempler ut fra den enkelte bestiling som IMDi far. Oppfslgingen av en ferdig vurdert praksis
kan innebaere videreutvikling av praksisen eller utvikling av ny praksis. Dersom man har
identifisert kunnskapshull kan vurderingen eksempelvis resultere i bestiling av forskning eller
evaluering. I oppfglgingselementet i siste fase ligger dermed potensial for laering og tilbakefgring:
Nar ny kunnskap er pa plass kan den inngd direkte i kunnskapsgrunnlaget for gjeldende praksis
og vurderingen kan oppdateres.

Folgende verktgy er utviklet og kan brukes i bestemte faser i modellen:

Fase Verktgy

Fase 1 Mal for beskrivelse av praksis

Fase 2 Mal for sammenstiling av kunnskapsgrunnlag

Fase 3 Vurderingsverktgy (Excel)

Fase 4 Mal for presentasjon av praksis og begrunnelse for vurderingen
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4.3 Hovedelementer (-steg) i modellen og eksempel pd bruk av verktgy

4.3.1 Fase 1: Nominasjon

NOMINASJON

SCREENING AV PRAKSIS

Mal for & beskrive
eksisterende praksis

God og Lovende praksis fra IMDI

Definision og fardaring av prakss

Beskrivelse av prosessen

Kentakipersen for infarmasjon om praksisen

Sjekkliste far beskrivelse av praksis

Kontaklperson for naminesponen

|
=

Kormmune Koordinator ved regionkontoret
Kabling ag sammenligning med
Praksis identifiseres o - - ) B eksisterende god/lovende praksis
og nomineres Er praksisen godt beskrevat?
) Hwva vet vi allerede?
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Aktivitet: Nominering og screening av praksis
Verktgy: Mal for beskrivelse av praksis
Sentrale aktgrer: Kommune, regionkontor, IMDi sentralt

Aktgrer pa forskjellige nivaer vil vaere aktuelle for @ nominere praksis. Kommuner kan nominere
egen praksis, eller regionkontorer kan nominere eller oppfordre kommuner til & nominere en
lokal praksis. IMDi sentralt kan 0gsd nominere praksis, dersom de gnsker utprgving av en ny
praksis basert pd kunnskap fra forskning eller praksis i andre land.

De personene som kjenner praksisen best bgr fylle ut malen for beskrivelse. Dersom praksisen
som nomineres er oppstatt lokalt, vil det vaere naturlig at kommunen og regionkontor
samarbeider om utfylingen av malen.

Det kan vaere aktuelt & opprette en digital portal for nominering og innsending av utfylt mal for
beskrivelse av praksis. Dette vil kunne forenkle arbeidet og sikre systematikk.

Praksiser som nomineres skal sjekkes opp mot allerede vurderte praksiser. Dersom den
nominerte praksisen likner en praksis som allerede er vurdert, ma man sammenlikne de to
praksisene og vurdere om man skal oppdatere den allerede vurderte praksisen med den nye
informasjonen eller om man skal foreta en helt ny og selvstendig vurdering. Dersom en nominert
praksis er sveert lik en praksis som allerede er vurdert, bgr kunnskapen om den nye «varianten»
kobles pa kunnskapsgrunnlaget som finnes om den eksisterende praksisen. Slik sikrer man at
kunnskap om praksiser bygger p& hverandre og sees i sammenheng, og at det er lettvint &
oppdatere eksisterende vurderinger og anbefalinger.

Formalet med screeningen er 8 samle tilstrekkelig informasjon om praksisen til at man kan
innhente et fyllestgjgrende kunnskapsgrunnlag i neste fase. Beskrivelsen er vesentlig for at andre
fagfolk skal forsta hva praksisen innebaerer. Gode beskrivelser er derfor ogsa svaert viktig for
praksisens overfgrbarhet.

Definisjon av praksis

Hva er en praksis?

Her forstar vi praksis som en handling - for eksempel et tiltak,
en metode eller en innsats - som praktiseres ute i felt og med
mal om 8 virkeliggjgre en bestemt hensikt. Praksis handler om &
benytte teoretiske kunnskaper i praktisk utfgrelse.

En praksis som skal vurderes i denne modellen bgr i tillegg...

e ... vaere praktisert over en viss tid

e .. hasom formal & skape verdi/nytte for en innbygger, og
ikke ha ren administrativ verdi
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Eksempel: Sprakpraksis i Grimstad - Fase 1

Navn pd praksisen: Sprakpraksis i Grimstad

Beskrivelse av praksisen:

Mulige utfordringer knyttet til
lovverk? M3 eventuelt avklares

Sprékpraksis i Grimstad gar ut pd a tiby sprakpraksis pa en arbeidsplass til alle
deltakere i introduksjonsprogrammet i Igpet av deltakerens seks fgrste maneder i

kommunen.

Malgruppe:

Deltakere i introduksjonsprogrammet i Grimstad kommune som har som mal 3

kommei arbeid etter endt program.

Beskrivelse av behov/utfordring som praksisen skal mgte:
Behovet som praksisen skal mgte er gnske om bedre resultater i
introduksjonsprogrammet, utfordringer med sprakferdigheter blant deltakere i

programmet og behov for nettverk.

Mal/gnskede resultater for praksisen:

At deltakerne eri jobb og/eller utdanning etter endt introduksjonsprogram.
Sprakpraksisen skal gjgre dette enklere for introduksjonsdeltakere ved 3 styrke
deres nettverk, bygge CV, bli kjent med regler i arbeidslivet og norsk
arbeidskultur, i tillegg til 8 heve deres norskferdigheter. M3lene avhenger ogsa
av den enkelte deltakerens mal i individuell plan for introduksjonsprogrammet,

utdanningsnivd og arbeidserfaring.

Beskrivelse av brukerperspektivet:

Deltakerne far peke ut bransjer de kjenner til, gnsker sprakpraksis i eller er
nysgjerrige pa, og deretter aktuelle lokale bedrifter. Veileder og deltaker snakker
om arbeidstid og arbeidsmengde, bekledning i jobben, hensyn i hjemmet som ma
tas hensyn til og andre forhold som sikrer deltakerens medvirkning. NAV sgrger
for & fijerne praktiske hindringer for gjennomfgring av sprakpraksisen, for
eksempel gjennom innkjgp av ngdvendige klzeer og sko, eller kjgp av

truckfgrerbevis.

Metode/teori bak praksisen:

Oppleering i norsk sprak og tiltak som forbereder til deltakelse i yrkeslivet er to
sentrale virkemidler i introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger.
Sprakpraksis i Grimstad er en metode for sprakoppleering hvor ordinaert

arbeidsliv benyttes som kvalifiseringsarena.

Kontekst:

Grimstad er en mellomstor kommune pa Sgrlandet. Sprakpraksis tilbys som en
det al introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger, som er organisert

gjennom NAV Grimstad.
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Naermere om aktiviteter, verktgy og aktgrer:

Markedsavdelingen i NAV Grimstad, som har ansvar for introduksjonsprogrammet,
er en viktig aktgri gjennomfgringen av praksisen. De jobber for @ skape gode
relasjoner til arbeidsgiverne som tibyr sprakpraksisplass gjennom a veilede,
kartlegge bedriftens gnsker og behov, og fgre lgpende dialog om hvordan praksisen
gar. Bedriftene far en fast kontaktperson i NAV Grimstad.

Forberedelse av deltakerne er ogsa viktig for 8 lykkes. NAV intervjuer alle
deltakerne fgr utplassering, for 8 sikre motiverte deltakere og god «match»,
mellom deltaker og arbeidsplass. Norskkurset pd nett, Migranorsk, er et sentralt
verktgy som brukes fgr deltakeren blir utplassert pd sprakpraksisplass.
Billedordbgker for spesifikke yrkesgrupper er ogsa kjgpt inn og laget, og brukes i
forberedelsene. Under praksisen ma deltakeren skrive opp nye ord og har i lekse @
leere disse til neste praksisdag.

NAV folger bdde deltakeren og arbeidsgiveren tetti starten. Voksenopplaeringen tar
over med faglig oppfslging etter hvert nar sprakpraksisen er godt i gang og
fungerer.

Deltakeren far attest og gjerne en referanseperson nar sprakpraksisen er fullfgrt.

Resultater:

Mange av utplasseringene i sprakpraksis har senere fgrt til fast arbeid for
deltakerne. Praksisen kan vise til at atte av ti deltakere er i arbeid eller utdanning
etter avsluttet introduksjonsprogram.

@konomi:

Ordningen krever investeringer i forbindelse med utplasseringene, i form av
ngdvendig bekledning, sertifikat, eller liknende. Ordningen finansieres hovedsakelig
av tilskudd for arbeid med flyktninger fra staten, i tillegg til tilskudd for flyktninger
med nedsatt funksjonsevne og/eller atferdsvansker fra IMDi som brukes for
deltakere som behgver ekstra oppfslging p& praksisplassen. Ordningen kan med
stor sannsynlighet medfgre samfunnsgkonomisk gevinst pa lang sikt, ettersom det
bidrar til arbeidsdeltakelse.

Overfgrbarhet:

NAV Grimstad har etablert en samarbeidsmodell om formidling av
sprakpraksisplasser med McDonald's, med blant annet oppleeringsmateriell pa
deltakernes morsmal. Denne modellen er viderefgrt til alle fire McDonald's-
restaurantene pa Sgrlandet.

Kilder:
www.imdi.no/case/sprakpraksis-i-grimstad

www.ks.no/globalassets/idehefte-fra-utenforskap-til-inkludering.pdf
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4.3.2 Fase 2: Kartlegging

KARTLEGGING

KARTLEGGING AV KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Modell for & kartlegge
kunnskapsbasert praksis:

Forskningsbasert kunnskap:

- Evalueringer
- Case-studier
- RCT- studier
- Kvasieksperimentell studie

Erfaring fra brukere: / \ Erfaring fra praksis:

- Brukerundersekelser - Rapporter
- Brukermedvirkning - Budsjett
- Brukers resultater - Egne malinger og data
Formulere problemstillinger Innhente relevant kunnskap
Definere Definere relevante Sammenstille
kunnskapsbehov datakilder kunnskap

Faggruppe FOU/Samarbeid
Praksis er godt beskrevet og Praksisen og kunnskapsgrunnlaget er
— sett i sammenheng med annen kartlagt - verdi er tilfert —
eksisterende praksis
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Aktivitet: Kartlegging av kunnskapsgrunnlaget

Verktgy: Mal for ssammenstiling av kunnskapsgrunnlag

Sentrale aktgrer: FoU-/Analyseseksjon og eventuelt samarbeid med aktuell fagseksjon.
Involvere arbeidsgruppe med sluttbruker og fagfolk

For @ sikre systematikk og transparens ma kartleggingen av kunnskapsgrunnlaget foregd etter en
fast prosedyre. Fglgende tabell beskriver steg som bgr inngd i prosessen. Kolonnen til hgyre gir
stikkord til hvordan man kan Igse hvert av stegene.

Kartlegging av kunnskapsgrunnlag

Steg Spgrsmal
1. Definere kunnskapsbehov Hva slags kunnskap er det behov for?
2. Formulere problemstillinger Hvilke spgrsmal ma/bgr besvares?
3. Definere relevante datakilder Hvor kan man finne kunnskap og data?
4. Innhente relevant kunnskap fra: Hva slags relevant kunnskap finnes?
-  Forskning - Hva viser relevant forskning?
-  Praksiserfaringer - Hva viser praksiserfaringer?
-  Brukererfaringer - Hva viser brukererfaringer?
5. Sammenstille kunnskap Hva forteller relevant kunnskap om praksisen?

Som tabellen over viser, er det sentralt at innhentingen av kunnskap om praksisen utfgres med
utgangspunkt i konkrete problemstilinger. Ved innhenting av forskningsbasert kunnskap kan det
vaere aktuelt & f& bistand fra en bibliotekar eller eksterne. Forskningsbasert kunnskap om akkurat
den bestemte praksisen og sveert like praksiser skal innhentes i dette steget dersom det finnes.
Forskningsbasert kunnskap om metodene som brukes i praksisen som vurderes, er ogsa relevant
& innhente som kunnskapsgrunnlag og stgtte for praksisen. Det vil veere ngdvendig & involvere
praksiseier og/eller kommune i innhentingen av erfaringer fra praksis og brukere. All kunnskap
om praksisen som er identifisert som relevant skal sammenstilles i ett dokument (for mal, se
vedlegg).

Kunnskapsbasert praksis: Eksempler pd dokumentasjon

Eksempler pa

dokumentasjon av /\
praksis

Forskningsbasert kunnskap:

Evalueringer

Case-studier

RCT-studier

Kvasieksperimentell studie

Erfaring fra brukere: Erfaring fra praksis:
Brukerundersgkelser « Rapporter
Brukermedvirkning « Budsjett
Brukers resultater »  Egne malinger og data

AN

Som figuren over viser, innhentes erfaring fra brukere og praksisfeltet gjennom foreliggende
skriftlig dokumentasjon. Det oppfordres til & samle inn all dokumentasjon pa en systematisk
mate. Dersom man mottar muntlig informasjon fra enkeltpersoner, ma det vurderes som
enkeltutsagn og vektlegges deretter.
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Eksempel: Sprakpraksis i Grimstad - Fase 2

1. Med utgangspunkt i stegene skissert over, starter man med & definere
kunnskapsbehov. Det er ngdvendig a sgke etter forskningsbasert kunnskap om
Sprakpraksis i Grimstad eller sveert like praksiser. Det er ogsa relevant &
innhente forskningsbasert kunnskap om arbeidsrettet spraktrening for
innvandrere generelt.

2. Fgrman foretar sgket ma8 man formulere hvilke problemstilinger og spgrsmal
som skal belyses gjennom kunnskapsgrunnlaget.

3. Deretter definerer man relevante datakilder. Aktuelle datakilder for innhenting
av forskningsbasert kunnskap:
- Google scholar
-  Litteraturdatabaser
- Nettsider til forskningsmiljger, produsenter av systematiske oversikter
(FHI, NIFU, mm.)
- Nettsider til konsulenthus
- Nettsiden til Grimstad kommune
- Nettsiden til NAV Grimstad
- Nettsider til andre involverte aktgrer

For & fremskaffe forskningsbasert kunnskap om betydningen sprakopplaering
pa arbeidsplass har for integrering, kan vurderingsteamet selv sgke etter
eksisterende forskning om praksisen eller fa hjelp av en bibliotekar eller
eksterne.

4. Dersom det foreligger underveis- eller sluttevalueringer av praksisopphold
foretatt av arbeidsgiver og/eller deltaker, vil dette vaere relevant informasjon a
hente inn. P& samme mate vil det veere relevant & etterspgrre referater fra
samtaler med bedrift eller deltaker, og dokumentasjon basert pa oppfslging av
kommune/voksenopplaering og NAV, spraktester underveis, og liknende. Slik
dokumentasjon kan bidra til & belyse partenes tilfredshet med ordningen og
opplevde resultater. Mer informasjon om gkonomima ogsa innhentes.

5. Innhentet kunnskap sammenstilles i mal, som eksemplifisert nedenfor:
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Praksis: Sprakpraksis i Grimstad

Dato: dd.mm.33
Proble mstilling

Hvwilken effekt har
Sprakpraksis i
Grimstad pa delta-
kelse i arbeid og
utdanning?

Hvwilken effekt har
sprikpraksiz gene-
relt p3 deltakelse i
arbeid og utdan-
ning?

Hwa mener deltake-
re selv om sprik-
praksisen?

Hwa mener prakti-
kere om sprakprak-
sizen?

Hvilke elementer
fremmer utbytte av
sprakpraksis?

Funn

"Atte av ti i arbeid eller utdanning etter avslutta
introduksjonsprogram”

"Sprakpraksis finner vi ingen effekter avi noen
av undergruppene vi har analysert. En Srsak til
dette er trolig at kvaliteten pa sprakpraksis va-
rierer mye".

"Det er signifikant noe heyere overgang til ar-
beid i kemmuner som har hey bruk av arbeids-
praksis, sprakpraksis og ordin=rt arbeid, se
tabell 10.2. Men nar vi introduserer disse malens
i en logistisk regresjonsanalyse der vi cgs3 kon-
trollerer for individkjennetegn og kommunekjen-
netegn, er det ikke lenger signifikante effekter
av andelen i kommunene som har fatt sprak-
praksis. Det er heller ikke signifikante effekter
av andelene pd kommunenivd som har fattar-
beidspraksis eller 286 ordinzert arbeid som del
av programmet — med unntak av for kvinnene i
utvalget. Det kan alts3 se ut til at kvinner har
mer utbytte av et arbeidsrettet program enn det
menn har'.

"Alle som har deltatt i intenjuer som del av
casestudien, er enige om at sprakpralesis og
arbeidspraksis er bra og viktig. at det bidrar til
at deltakere l=rer sprik, l=rer det norske sam-
funnet og arbeidslivet 3 ljenne og cpparbeider
seg et nettverk som ghker sjansene til 3 3 del-
tidsjobb eller fast jobb".

"Blant |=rerne er oppslutningen om introduk-
sjonsprogrammets virkemidler og arbeidsmeto-
der vesentlig mindre enn blant programradgi-
verne. [...]De aller fleste l=mrerne mener likevel
at sprakpraksis, slik det er organisert der de er
ansatt, er et pedagogisk grep som styrker delt=-
kernes norskferdigheter”.

Utbyttet av sprakpraksis fordrer at deltakerne
far brukt spriket mens de eri praksis. Enkelte
har erfart at sprakpraksisplasser som gjgres
tilgjengelige for deltakers som er swaks i norsk,
ofte er oppgaver som drift og vedlikehold i
kommunen, arbeid som innebssrer mye alenetid,
og f3 anledninger til 3 f3 brulkt spraket i praksis.
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Kilde

vivivi.imdi.no/case/sprakpraksis
-i-grimstad/

Fafo (2017). Intreduksjenspro-
gram og norskopplasring. Hva
virker — for hwvem?. Side 22,
side 285

NEB! Dette erenanalyseag-
gregert pd kommune niva,

Fafo (2017). Intreduksjoenspro-
gram og norskopplasring. Hva
virker — for hwvem?. Side 79

NB! Dette erenanalyseag-
gregert pd kommuneniva.

Fafe (2017). Intreduksjenspre-
gram og norskopplaering. Hva
virker — for hvem?. Side 172

NB! Dette erenanalyseag-
gregert pd kommuneniva.

Fafo (2017). Intreduksjonspro-
gram og norskepplzering. Hva
virker — for hwvem?. Side 79

NB! Dette erenanalyseag-
gregert pd kommuneniva.




4.3.3 Fase 3: Validering

VALIDERING

VURDERING OG GRADERING
AV KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Mal for a gradere

praksisen
Kriterier for gradering
Beskrivelse
Resultater
@konomi/ressurser
Overferbarhet
Lovende praksis God praksis

Faggruppe

Praksisen er validert og kan systematiseres
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Aktivitet: Vurdering og gradering av praksis pa bakgrunn av innhentet kunnskapsgrunnlag
Verktgy: Vurderingsverktgy (Excel)
Sentrale aktgrer: IMDi sentralt. Involvere arbeidsgruppe med sluttbruker og fagfolk

Innholdet som na ligger i malen for screening av praksis og malen for sammenstiling av
kunnskapsgrunnlag utgjgr til sammen kunnskapsgrunnlaget til en praksis. Praksisen vurderes
langs fire hovedkriterier p& bakgrunn av denne kunnskapen. De fire hovedkriteriene er
beskrivelse, resultater, gkonomi/ressurser og overfgrbarhet.

Selve vurderingen av praksisen gar ut pa 3 ta stiling til en rekke ja/nei-spgrsmal under hvert
kriterium. P& bakgrunn av svarene vil praksisen oppnd en score. Det ma tas forbehold om at
vurderingen foretas pd bakgrunn av den informasjonen det har vaert mulig & skaffe til veie, og
med bruk av faglig skjgnn.

Scoringen er ordnet slik at jo flere «ja»-svar pa spgrsmalene om en praksis, desto hgyere
totalscore oppndr den. Svaralternativet «ja»/«godt beskrevet» gir ett poeng og svaralternativet
«nei»/«ikke beskrevet» gir null poeng. For kriteriet som gar pa beskrivelse kan ogsa alternativet
«noe beskrevet» brukes, som gir 0,5 poeng. Svaralternativet «ikke relevant» kan ogsa velges, og
i s fall vil ikke det spgrsmalet bli tellende i beregningen av totalscore.

Nedenfor sammenfattes kriteriene og underspgrsmalene.

Sporsmal til vurdering av praksis

Kriterier Spgrsmal

Beskrivelse 1. Er det mulig & forsta hva praksisen gar ut pd ved a lese navn
pa praksisen og kort innledning om praksisen?

For at en praksis skal

. . 2. Beskrives behovet/utfordringen som praksisen skal forbedre?
ha leeringsverdi for

andre m3 den vaere 3. Beskrives metode/teori som ligger bak praksisen?
godt beskrevet. En
grundig og presis 4. Beskrives forlgp og aktiviteter i praksisen?

beskrivelse gir et godt

o o 5. Beskrives malene/@gnskede resultater for praksisen?
grunnlag for a forsta

praksisen, og for & a. Er m3lene i overensstemmelse med malsetninger
vurdere praksisens utarbeidet av myndighetene (i Dandlingsplan,
resultater, gkonomiog statsbudsjett, tildelingsbrev, malkrav, el.)?
overfgrbarhet. b. Er malene konkrete?

c. Finnes en tidsramme for maloppnaelse?

6. Beskrives hvilke aktgrer som skal utfgre praksisen? Eventuelle
samarbeidspartnere.

a. Er behovet for faglige/personlige kompetanser hos
medarbeiderne beskrevet?

7. Beskrives malgruppen for praksisen?
a. Finnes tydelige kriterier for hvem som er i malgruppen?

b. Finnes verktgy for & avgjdre om en person er i
malgruppen?

c. Finnes strategi for rekruttering av deltakere?
8. Beskrives brukerperspektivet (brukeren i praksisen)?

a. Tilrettelegges praksis med utgangspunkt i kunnskap
om brukerens ressurser og behov?
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Resultater

Resultater fra
praksisen viser til
hvilken virkning
praksisen har hatt pd
malgruppen eller
oppnaelse pa definerte
malsetninger.
Kunnskap om
praksisens virkninger
er viktig ndr man skal
vurdere 3 iverksette
praksisen flere steder.
Resultatene er her
forbundet med et
lgsere
dokumentasjonskrav
enn sikker kunnskap
om evidens.

@konomi/ressurser

Hvilke ressurser som
kreves for &
implementere og drifte
en praksis er nyttig
informasjon for de
som overveier en
praksis. En forsvarlig
praksis burde ikke ha
uforholdsmessige
kostnader
sammenliknet med
annen praksis med
samme mal og
malgruppe. Derfor er
det 0ogsa nyttig a ha
kunnskap om
praksisens nytte i
forhold til ressurser.

Overfgrbarhet

En praksis som lar seg
overfgre til andre
kontekster har stor

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b. Involveres brukeren (og pargrende) i utformingen av
innsatsen rettet mot brukeren?

c. Blir brukerens tilfredshet malt og tatt i betraktning?
d. Beskrives brukerens motivasjon for a delta?
Er det beskrevet hva som er viktige rammebetingelser for

implementering av praksisen? (gkonomi, organisering, lokale
forhold)

Innebaerer praksisen en maling av brukers utvikling pa de
malene som er satt for praksisen, og som kan vise til
forbedring av resultater?

Finnes det studier som viser til positiv virkning av (deler av)
praksisen? (eksperiment, enkeltstudier eller systematiske
oversikter, kvalitetsvurderte eller ikke)

a. Finnes det studie(r) gjennomfgrt i Norge eller Norden
som viser til positiv virkning av praksisen?

Er det undersgkt for eventuelle bieffekter av praksisen, som
ikke viser tydelige negative bieffekter ved praksisen?

Finnes positive vurderinger av praksisen og maloppnaelse gjort
av fagpersoner/personer som arbeider med praksisen?

Finnes positive brukervurderinger av praksisen og
o o
maloppnaelse?

Er ngdvendige ressurser ved praksisen kjent og gjort rede for?
(utgifter til medarbeiderdrift, drift av teknologi, verktgy,
utdanning, gvrig)

Finnes budsjettforslag/plan for finansiering fra tiltakseier?

Er kostnadene for praksisen pad samme niva som kostnader for
liknende tiltak?

Finnes norske eller internasjonale vurderinger som viser at
praksisen er verdt ressursene (samfunnsgkonomisk Ilgnnsom)?

Er det realistisk & forvente at andre kommuner kan
implementere praksisen? (sserlig med tanke pa ngdvendige
rammebetingelser)

Er praksisen implementert med suksess flere steder?
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verdi. Det er derfor 21. Finnes et system for & fremme god implementering ved
viktig 8 synliggjore overfgring?

hvorvidt det er
spesielle trekk ved
praksisen som

a. Finnes rutiner for oppleering av medarbeidere i
forbindelse med implementering av praksisen?

fremmer eller hemmer b. Krever praksisen spesielle kompetanser/kvalifikasjoner
muligheten til hos medarbeidere som skal utfgre praksisen?
vellykket - el f S
implementering andre c. Finnes materl_e or utgvere av pra sisen?

steder (implementeringsmanualer, prosessjekklister, ol.)

Nar alle spgrsmalene er besvart vil resultater automatisk genereres. Man vil da fa en samlet
score for hele praksisen og en delscore for hvert kriterium. Dermed er praksisen som helhet
vurdert, samtidig som spesielt sterke og eventuelt mindre sterke deler av praksisen blir
tydeliggjort. Graderingen genereres automatisk i vurderingsverktgyet (Excel). Praksisens
samlede score vises pd en skala fra «lovende» (0%) til «god» (100%) praksis.

En praksis som er oppe til vurdering er minimum «lovende», i kraft av @ ha kommet gjennom
fgrste screening av praksis i nominasjonsfasen. Det er derfor sikret en god beskrivelse av
praksisen. En praksis p& nedre del av skalaen har derfor mye bra ved seg, men kan trenge
videreutvikling eller mer dokumentasjon for 8 komme naermere gvre del av skalaen.

Definisjon av lovende praksis og god praksis

Hva er en «lovende>» praksis?

e En praksis som er godt beskrevet

e En praksis som kan trenge videreutvikling eller mer dokumentasjon
e En praksis som anses & ha potensial for & bli en «god» praksis

Hva er en «god» praksis?

e En praksis som er godt beskrevet og er godt dokumentert med kunnskap fra forskning
og/eller praksis- og brukererfaringer

e En praksis som kan vise til gode resultater, er samfunnsgkonomisk nyttig og kan
overfgres til andre steder eller ordninger

Vi har lagt opp til at terskelen mellom hva som er «lovende» og hva som er «god» praksis - pd
navaerende tidspunkt ogi en utprgvingsfase - kan veere flytende, eksempelvis mellom 40-60%.
Hvor terskelen skal ligge kan variere mellom IMDis fagomrader og m& kunne innebzere skjgnn.
Etter at modellen har veert i bruk ogen del praksiser har blitt vurdert, kan det veere lettere 8
avgjgre hvor en slik terskel skal ligge innenfor det enkelte fagfelt.
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Eksempel: Sprékpraksis i Grimstad — Fase 3

Delscorer og totalscore:

- Beskrivelse: 69%
- Resultater: 80%
- @konomi/ressurser: 100%
- Overfgrbarhet: 67%
79%

Lowands prakiis Gt ki

Sprakpraksis i Grimstad er ganske godt beskrevet, men en del forhold ved
praksisen kunne veert beskrevet bedre. Blant annet gjelder dette utfordringen
eller behovet som praksisen skal dekke, brukerperspektiv og kontekst. For at
praksisen skal score enda hgyere pa dette kriteriet, ma det utarbeides en
beskrivelse 0gsa av hvilke faglige eller personlige kompetanser som kreves av
de som skal jobbe med praksisen, defineres en tidsramme for maloppnaelse, og
brukerens motivasjon og tilfredshet tas bedre i betraktning.

Sprakpraksisen kan vise til gode resultater. Egen statistikk viser at 3tte av ti
deltakere eri jobb eller utdanning etter avsluttet introduksjonsprogram.
Registeranalyser og intervjuer med casekommuner viser at bade praktikere og
deltakere selv er forngyd og har tro pa at sprakpraksis styrker norskferdigheter
og hever sannsynligheten for @ komme i jobb. Forbedringspotensialet i
praksisen ligger her i & foreta maling og dokumentasjon av deltakernes
utvikling og resultater pa individnivd, for eksempel gjennom testing av
progresjon i norskferdigheter.

Det finnes et budsjett/finansieringsplan og ngdvendige ressurser for & drive
praksisen er kjent.

Praksisen vurderes som mulig a overfgre og tilpasse lokale kontekster. Det
finnes ikke et system for & fremme god implementering ved overfgring utenom
noe informasjonsmateriell, noe som trekker denne delscoren noe ned.
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4.3.4 Fase 4: Anbefaling

ANBEFALING

BESKRIVELSE AV GOD ELLER
LOVENDE PRAKSIS

Kunnskapsbase
Beskrivelse av Praksis
Begrunnelse (beskrivelse av vurdering)
Gradering av Praksis Samlet score
lovende god

Gode historier / Caser

Ressurser Kunnskapsbehov

KOM /Samarbeid

Praksisen beskrives
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Aktivitet: Presentasjon av god/lovende praksis

Verktgy: Mal for presentasjon av praksis og begrunnelse for vurderingen

Sentrale aktgrer: IMDi sentralt. Kommunikasjonsseksjonen og eventuelt samarbeid med aktuell
fagseksjon.

En ferdig vurdert praksis skal presenteres i et standardisert format, som gir leseren ngdvendig
informasjon om praksisen.

Anbefalingen ma beskrive hva praksisen bestar av. Beskrivelsen av praksisen tar utgangspunkt i
informasjonen som er oppgitt i mal for screening av praksis. Resultatene fra vurderingen ma
tydelig fremkomme, gjerne bdde i samlet score/gradering og i sgylediagram eller spindelvev som
tydeliggjgr hvilke deler av praksisen som er spesielt sterke og eventuelt mindre sterke.
Resultatene og begrunnelsen for oppnadd score tar utgangspunkt i vurderingen. Dokumentasjon
fra eventuelle arbeidsgruppemgter kan ogsa brukes inn i begrunnelsen.

Man bgr beskrive hvilken kunnskap om praksisens resultater, gkonomi/ressurser og
overfgrbarhet som var tilgjengelig og som vurderingen derfor bygger pa. Dersom det er
identifisert ytterligere kunnskapsbehov om den aktuelle praksisen skal dette oppgis. Denne
informasjonen kan for eksempel brukes til & sette i gang forsknings- eller evalueringsprosjekter
for & styre kunnskapsgrunnlaget eller til videreutvikling av praksisen.

Gode historier eller eksempler kan inngd i presentasjonen av praksisen. Presentasjonen bgr ogsa
inneholde lenker til nyttige ressurser om praksisen, slik at man kan oppsgke ytterligere
informasjon dersom man er interessert.

Presentasjonene av ferdig vurderte praksiser burde samles i en digital kunnskapsbase, som gjgr
kunnskapen om gode praksiser lett tilgjengelig for IMDis ansatte, kommuner og andre.
Kunnskapsbasen burde muliggjgre fittrering av praksiser, slik at det blir enkelt 3 finne frem til
praksiser som er relevant for den bestemte aktgr. Forslag til filtreringskriterier kan veaere
fagomrade, malgruppe, tema, type tiltak ol.
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Eksempel: Sprékpraksis i Grimstad — Fase 4

Beskrivelse av praksisen:

Sprékpraksis i Grimstad gar ut pa & tilby sprakpraksis p& en arbeidsplass til alle
deltakere i introduksjonsprogrammet i lgpet av deltakerens seks fgrste maneder i
kommunen. Sprakpraksisen skal gjgre dette enklere for introduksjonsdeltakere ved
3 styrke deres nettverk, bygge CV, bli kjent med regler i arbeidslivet og norsk
arbeidskultur, og heve deres norskferdigheter.

Gradering/samlet score: Delscore:

Kriterium 1: Beskrevet

Kriterium 4: Overfgrbarhet - 0,83 0,83 - Kriterium 2: Resultater

£
8 075
?

Lovende praksis God praksis

Kriterium 3
@konomi/resurser

Begrunnelse for vurderingen:

Sprakpraksis i Grimstad er godt beskrevet, men kan trenge mer klarhet i hvilket
behov praksisen skal dekke, hvordan brukerperspektivet ivaretas og hvilkken
kontekst praksisen en gjennomfgrt i. For at praksisen skal score enda hgyere pd
dette kriteriet, ma det blant annet utarbeides en beskrivelse av hvilke faglige eller
personlige kompetanser som kreves av de som skal jobbe med praksisen, defineres
en tidsramme for méloppnaelse. Sprakpraksisen kan vise til gode resultater ved at
mange er i jobb eller utdanning etter endt introduksjonsprogram. Det finnes et
budsjett/finansieringsplan og ngdvendige ressurser for a drive praksisen er kjent.
Praksisen vurderes som mulig 8 overfgre og tilpasse lokale kontekster. For & heve
overfgrbarheten burde man utvikle et mer helhetlig system for 8 understgtte god
implementering ved overfgring.

«Pa jeg ko til Norge var det spesielt tre
ting som var vanskelig: Spriket, vaeret
oo ensomheten. [...1 )eg gnsket i studere,
men Runne Lkike lkomme linn pa
unlversitetet {@r jeg) behersket sprikets
-deltaker Million Kiros. Som en del av
introduksjonsprogrammet fikie Million
Kiros sprilpraksisplass hos Mcbonalds ©
Grimstad. Etter bave tre méineder fikkie
han tilbud om sommerjobb, og deretter
fast jobb som skiftleder som han ke

Nyttige lenker:
e Norskkurs p8 nett

Ytterligere kunnskapsbehov: Rombinere wed studiene lnnen
e Brukerundersgkelse byggdesign.

som maler tilfredshet
e Evaluering av
ordningens resultater

Kilde:
http://polopoly.prod.agp.cloud.
atex.com/preview/www/2.644/
2.671/1.1523213
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http://migranorsk.no/

4.3.5 Fase 5: Formidling og oppfolging

FORMIDLING OG OPPF@LGING

ANVENDELSE AV PRAKSIS

—> Fagutvikling ——> Praksis

Nytt program

~ Delingsarenaer

Ny forskning

‘ IMDl.no

Forbedret praksis

ﬁ Regionkontor .
# og kommuner Ny praksis

—> Offentlighet

m1
Beslutningstakere /\/

Laerende prosess
@ Kommunikasjon °

Praksis hentes fra system i egnet format ti

sksican eve e OO Be 5 g
malgruppen Praksisen evalueres og forbedres
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Aktivitet: Formidle kunnskap om lovende/god praksis
Verktgy: Kommunikasjonskanaler som er etablert og under utvikling

Sentrale aktgrer: IMDis kommunikasjonsseksjon i tett samarbeid med aktuelle fagavdelinger og

regionskontorer

Formidling av god praksis kan gjgres pa ulike arenaer og overfor ulike malgrupper. Det ene
sporet gjelder formidling ut mot praksisfeltet med sikte pa fagutvikling, og retter seg mot
primaert kommuner og regionkontor. Her kan IMDi.no og andre delingsarenaer veere aktuelle 8

bruke. Denne formidlingen vil kunne medfgre videreutvikling av eksisterende praksis, utvikling av

ny praksis, utprgving av praksis flere steder eller stimulere til mer forskning pd praksisen. Slik
bidrar modellen til lsering og utvikling.

En annen viktig malgruppe er offentligheten, herunder beslutningstakere, media og annen
kommunikasjon. Ved bestilinger kan kommunikasjonsavdelingen gé rett inn i kunnskapsbasen
hvor presentasjoner av gode praksiser er samlet, og trekke ut spesifikk informasjon fra
presentasjoner som er relevant for den enkelte henvendelse. Kommunikasjon og formidling av
god praksis bgr gjennomfgres ved 8 kombinere ulike kommunikasjonskanaler, og sdledes bygge
videre pa de kanalene som allerede er etablert i IMDis virksomhet.

Fordeler og ulemper ved ulike formidlingskanaler

Kanaler

Fordeler

Ulemper

Nettsaker, videoer, etc.

N&r ut til mange. Gir
mulighet for & vaere
kortfattet og tydelig i
kommunikasjonen

M3 vaere sveert konkret,
kortfattet. Kan vaere
utfordrende & beskrive
kontekst og gi dype
beskrivelser

Skriftlige veiledere,
eksempelsamlinger

Gir rom for utdyping av
praksiseksempler, detaljer
kan diskuteres og
presenteres, kontekst for
praksisen kan beskrives

Krever aktivt interessert leser,
og treffer i stgrst grad dem
som allerede er pa jakt etter
gode eksempler

Presentasjoner/foredrag
i relevante nettverk og
fora

Gir rom for a utdype arsaker
og begrunnelser, koble p3a
eksempelfortellinger

Blir ofte ensidig
kommunikasjon der mottaker
lytter. Lite krav til endring av
egen praksis

Samlinger, fagverksteder
og konferanser med aktiv
deltagelse

Gir mulighet for a koble teori
til egen praksis og dele
erfaringer

Krever mye av deltagerne, ma
veere aktivt engasjert

Direkte kommunikasjon
med enkeltpersoner i
kommunene

Gir god mulighet for
tilpasning av tips og rad til
medlemmets kontekst

Sveert tidkrevende

Det vil vaere hensiktsmessig & sikre god sammenheng mellom utviklingsarbeidet som foregar i
Tjenesteutviklingsprosjektet og videre implementering av den foresldtte modellen. Dette vil
kunne frembringe synergier knyttet bade til ressursbruk og formidlingsaktiviteter/-kanaler.

Eksempel: Sprékpraksis i Grimstad - Fase 5
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I et tenkt scenario far IMDi en bestiling pa vegne av Kunnskaps- og
integreringsministeren som gnsker 3 besgke en kommune som kan vise til gode
resultater i introduksjonsprogrammet. Statsrdden for integrering gnsker 3 laere mer
om hvilke grep som har fungert. IMDi kjenner til Grimstad kommune, som har klart
3 engasjere nzeringslivet i integreringen av nyankomne flyktninger gjennom
praksisen Sprakpraksis. Sprakpraksis er ferdig vurdert og ligger i databasen over
anbefalte praksiser, som egner seg a anbefale statsraden. IMDi kan sende
presentasjonen av praksis i sin helhet til Kunnskapsdepartementet.




4.4

Oppsummering

For & legge til rette for en mer enhetlig tilnserming og arbeidsmate i definering av god praksis, er
det altsd utviklet forslag til én helhetlig modell. Vi vurderer at modellen vil kunne anvendes pa
flere av IMDis fagomrader, da den bade bygger pa faglige prinsipper og i vesentlig grad er
tilpasset IMDis virksomhet.

Vi vurderer ogsa at ulike elementer og steg i modellen vil kunne benyttes pd ulike mater og
nivaer i virksomheten. Det vil vaere szerlig viktig & se helheten i sammenheng med IMDis
generelle og overordnede forsknings- og utviklingsarbeid, og den bgr koples til gjeldende
kunnskapsstrategier. Samtidig vil kriteriene - som verktgy for & vurdere «praksiser» - kunne
anvendes mer eller mindre uavhengig av helheten, av ledere og ansatte som gnsker & foreta en
vurdering eller kvalitetssikring av en metodikk. Man foretar vurderingene pd bakgrunn av den
kunnskapen som foreligger. Et godt kunnskapsgrunnlag er imidlertid en forutsetning for 8 kunne
foreta sikre vurderinger. Arbeidet som legges ned i forbindelse med vurdering av en praksis vil
0gsa tjene til identifisering av eventuelle kunnskapshull pa et omrade eller for den bestemte
praksis. Dette kan i sin tur bidra til & styrke arbeidet med kunnskapsproduksjon i IMDi, samt
sikre sammenheng mellom praksisfeltet og FoU-arbeid.

Det er ogsa tydelig at en implementering og bruk av modellen vil forutsette samarbeid mellom

ulike avdelinger/seksjoner i IMDi, samt dialog mellom IMDi og andre aktgrer som kommuner og
samarbeidspartnere.
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5.1

AVSLUTTENDE OM VEIEN VIDERE

Med utgangspunkt i funn fra kartleggingen av praksis i IMDi og andre lignende virksomheter, har
vi utviklet et forslag til modell for identifisering og formidling av god praksis. I dialog med
prosjektgruppen har vi justert og tilpasset modellen etter IMDis behov, samt gjennomfgrt
pilotering. Disse prosessene har resultert i den foreliggende modellen. Den foreslatte modellen
legger til grunn et felles rammeverk med felles prinsipper og kriterier for vurdering av praksis.

For & sikre en vellykket implementering av modellen vil det vaere ngdvendig med videre
forankring av modellen blant de som skal ta den i bruk, herunder informasjon og ngdvendig
kompetansebygging. Det bgr ogsa tydeliggjgres hvem i viksomheten som har ansvar for de ulike
fasene, samt hvilken avdeling/seksjon som har hovedansvar for & forvalte og ev. videreutvikle
modellen.

Anbefalinger for videre arbeid og implementering

For det farste vil vi anbefale at modellen forankres ytterligere i IMDis toppledelse, for & avklare
hvorvidt dette er et rammeverk som skal legges til grunn i hele virksomheten. Videre bgr det
drgftes og avklares hvordan modellen bgr implementeres. Vi vurderer at det vil veere ngdvendig
3 investere noe tid og ressurser i innforing av modellen, knyttet til & etablere en database med
«gode» og «lovende» praksiser innenfor prioriterte omrader. For & sikre optimal bruk av
modellen, bgr det ogsa gjennomfgres aktiviteter knyttet til forankring og opplaering blant de som
er ment 3 ta modellen i bruk. Videre bgr det - dersom modellen skal implementeres -
kommuniseres tydelig til ledere og ansatte i virksomheten hva som har veert resultatet av dette
prosjektet og hvordan ledere og ansatte i IMDi kan forvente 8 bli involvert og bergrt.

For det andre bgr det i forlengelse av dette vurderes om det er behov for & pilotere modellen
ytterligere pa utvalgte fagomrader for & bidra til ytterligere forankring og ved behov
videreutvikling av modellen med tilhgrende verktgy. Det kan 0gsd vurderes om dette bgr
organiseres og gjennomfgres som et samarbeid med utvalgte kommuner, der de bidrar til a
utvikle og dokumentere kunnskap om god praksis innenfor et gitt omrade. I denne forbindelse
kan det vaere nyttig for IMDi & sikre en tettere kopling mellom utviklingsarbeidet i eksempelvis
KUM med IMDis arbeid med kunnskapsutvikling. Dette vil kunne bidra til & styrke sammenheng
mellom henholdsvis erfaringsbasert og forskningsbasert kunnskap, og gi nye muligheter for
utvikling av kunnskap om hva som virker.

For det tredje vurderer vi at videre arbeid med implementering av modellen bgr ses i tett
sammenheng med andre pagdende prosesser i IMDi, herunder arbeidet med & spre gode
eksempler. Det bgr vaere muligheter for & kople disse prosessene sammen, noe som vil kunne
bidra til effektiv utnyttelse av ressurser og gjensidige synergier knyttet til at verktgy og kanaler
kan benyttes som en felles plattform for kunnskapsutvikling.

For det fjerde vurderer vi at det bgr tydeliggjgres hvem i IMDi som har ansvar for & forvalte,
videreutvikle og implementere modellen. Selve praktiseringen av modellen, og arbeidet med &
identifisere og formidle god praksis, vil ngdvendigvis innebaere samarbeid pa tvers av avdelinger
og seksjoneri IMDi. Det er ogsa naturlig at fagavdelinger har et overordnet ansvar for
fagutvikling innen sine omrader, og de bgr vaere tett koplet pa prosessen. Samtidig kan det -
ettersom prosessen nettopp fordrer samarbeid pa tvers i virksomheten - vaere hensiktsmessig at
en avdeling/seksjon har et overordnet ansvar for forvaltning av modellen. Gitt at modellen bgr
koples tett til IMDis Ispende kunnskapsutvikling og kunnskapsstrategi, kan det vurderes & gi
analyse/FoU-seksjonen eierskap og ansvar for dette.
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NOMINASJON KARTLEGGING

VALIDERING

ANBEFALING

FORMIDLING OG OPPF@LGING

sc AV KARTLEGGING AV KUNNSKAPSGRUNNLAGET VURDERING OG GRADERING BESKRIVELSE AV GOD ELLER ANV SE AV PRAKSIS
AV KUNNSKAPSGRUNNLAGET LOVENDE PRAKSIS
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