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1. Innledning

1 mai 2004 ble atte esteuropeiske land innlemmet i EQS-samarbeidet. Det var mye
usikkerhet knyttet til hva utvidelsen ville bety for migrasjon til Norge, i og med at det var
forste gang grensene ble dpnet for arbeidskraft fra land med lennsniva nede péd 1/5 av vart
eget (se f.eks. Briicker, 2007). Fire r etter EU utvidelsen mot gst, kan det konstateres at
arbeidsinnvandringen var lav de forste arene for deretter & stige kraftig. Tall fra UDI viser
at det ble gitt 89 430 forstegangstillatelser til individuelle arbeidsinnvandrere fra de nye
EU-landene fra 1. mai 2004 til 31. juli 2007 (Dglvik og Eldring, 2008). Dette har gjort

Norge til det storste mottakerlandet av esteuropeisk arbeidskraft i Norden.

Siden utvidelsen har det vaert mye medieoppmerksomhet rundt lenn og arbeidsforhold
blant polakker 1 byggebransjen. Arbeidsmiljeloven krever gode arbeidsforhold, og fra 1.
januar 2007 ble for forste gang allmenngjeringsloven fra 1992 tatt i bruk i bygg og
anleggsbransjen 1 hele landet. Allmenngjeringsloven sier at tariff som blir fastsatt i sentrale
forhandlinger mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjon, skal gjelde som
minstelonn for alle som arbeider innen bygg og anlegg 1 Norge (Reed og Schene, 2007).

Loven ble tatt i bruk for & hindre sakalt "sosial durnping".1

I denne oppgaven vil jeg bruke gkonomisk teori til 8 komme narmere inn pé arsak og
virkning til den gsteuropeiske arbeidsinnvandringen i Norge. Jeg vil forsgke 4 besvare
spersmal som: Hvilke faktorer er avgjerende for migrasjon? Hvordan har
arbeidsinnvandringen pévirket lonn og sysselsetting i Norge? Og hvordan bestemmes

lennen for norske versus gsteuropeiske arbeidere i Norge?

! Sosial dumping refererer til situasjoner der utenlandske arbeidstakere som utfarer arbeid i Norge far vesentlig darligere

lonns- og arbeidsvilkar enn norske arbeidstakere.



Med arbeidsinnvandrere mener jeg personer som flytter til Norge forst og fremst for &
arbeide. Dette gjelder ikke bare ansatte 1 norske bedrifter og utleiefirma (som blir registrert
av UDI), men ogsa selvstendige og utstasjonerte arbeidere ansatt i utenlandske firma. Jeg
fokuserer pa de gsteuropeiske medlemmene fra 1 mai 2004; Polen, Latvia, Litauen,
Estland, Ungarn, Tsjekkia, Slovakia og Slovenia (EU-8) samt medlemmene fra 1 januar
2007; Romania og Bulgaria (EU-8+2). Og jeg ser spesielt pa bygg- og anleggsbransjen,

siden dette har blitt en naering med en stor andel sysselsatte fra de nye EU-landene.

I kapittel 2 ”Tall og fakta” gir jeg en oversikt over antall, nasjonalitet, naeringstilherighet,
lover og regler samt organisasjonsgrad for de esteuropeiske arbeidsinnvandrerne. Jeg gir

dessuten et anslag for hvor stor andel av den totale sysselsettingen arbeidsinnvandrerne i

bygg og anlegg utgjor.

I kapittel 3 ”Arbeidsmobilitet” tar jeg for meg en modell for skonomisk motivert
migrasjon. Modellen tar utgangspunkt i at en arbeider vil emigrere dersom lennsgapet
mellom lennen han far i hjemlandet og lennen han kan fa i utlandet over tid, er storre enn
kostnadene flyttingen medferer. Jeg drofter de enkelte elementene 1 modellen, og fokuserer
pa gevinster og kostnader ved migrasjon fra Polen til Norge innen bygg og anlegg. I andre
halvdel av kapitlet ssmmenlikner jeg overgangsordninger, lonn innen bygg og generell
ledighet i de nordiske landene, samt bruker data for inntekt og arbeidsledighet for utvalgte
europeiske land, for & se nermere pa om retning og omfang av migrasjonsstrommene
stemmer overens med den teoretiske modellen. Jeg drefter 1 tillegg hvilke andre forhold
som kan ha vart avgjerende for valg av mottakerland, og sier noe om

migrasjonsforventningene framover.




I kapittel 4 "Arbeidsinnvandring i et fritt marked" bruker jeg modeller til & beskrive
virkninger av migrasjon under fri konkurranse. Jeg ser forst pa en enkel tolandsmodell,
hvor det viser seg at bade avsender- og mottakerland totalt sett tjener pa innvandringen.
Deretter bruker jeg en enkel tilbuds- og ettersperselsmodell til & analysere virkninger av
arbeidsinnvandring 1 bygg- og anleggsbransjen. Jeg bruker tall for tilbuds- og
ettersporselselastisitet 1 neringen, for & finne effekten av innvandring pa lenn og
sysselsetting, og sier deretter noe om modellens begrensninger. I andre del av kapitlet ser
jeg nermere pd hvorfor lennen til de norske arbeiderne viser seg a vere hayere enn for
gsteuropeerne 1 samme bransje, og om dette kan forklares ved produktivitetsforskjeller
eller effektivitetslonn. Jeg bruker diskrimineringsteori for 4 se pd hvem som blir ansatt gitt
eventuelle lennsforskjeller. Og jeg sier noe om hvilke konsekvenser ulik lonn kan ha 1 en

nedgangskonjunktur og pa lengre sikt i et fritt marked.

I kapitel 5 "Institusjoner i1 arbeidsmarkedet" ser jeg n@rmere pé institusjonenes rolle 1
lennsfastsettelsen, og hva de har 4 si for virkningen av arbeidsinnvandring pa lenn og
sysselsetting. Jeg starter med en teoretisk modell for fagforening som monopolist, og
utvider til den mer realistiske "right to manage" modellen, hvor forhandling om lenn
foregar mellom fagforening og arbeidsgiverforening. Deretter viser jeg i en "effektiv
forhandlingsmodell" at forhandlingene kan gi Pareto-optimale resultater, men at dette
forutsetter at partene forhandler om bdde lonn og sysselsettingsniva. Jeg drofter
konsekvensene av at gsteuropeerne ofte opptrer pa utsiden av lennsforhandlingene, og
sammenlikner med frikonkurranselosningen. I siste del av kapitlet ser jeg nermere pa hva
som kjennetegner institusjonene 1 Norge, og hvordan lennsdannelsen modelleres for Norge
1 den makrogkonomiske modellen MODAG i SSB. Til slutt bruker jeg data fra
lennsutviklingen de siste arene for ulike yrker innen bygg og anlegg, og drefter dataene i

lys av teorien fra de to siste kapitlene.

I kapittel 6 "Konklusjon" avslutter jeg med 4 oppsummere de viktigste punktene i

oppgaven.



2. Tall og fakta

I dette kapitlet gir jeg en oversikt over omfanget av innvandringen fra de nye EU-landene,
og hva som kjennetegner de gsteuropeiske arbeiderne. Jeg ser pa nasjonalitet,
naringstilherighet, og anslér, ved hjelp av tall fra UDI, hvor stor andel esteuropeerne
utgjor av de sysselsatte i bygg og anlegg. Jeg gar gjennom lover og regler for ulike typer
arbeidsmobilitet, gjennom ansettelse i norske firma, norske utleiefirma, utenlandske firma
og som selvstendig neringsdrivende. Til slutt sier jeg noe om fagorganisering blant de
gsteuropeiske arbeidsinnvandrerne versus de norske, og anslar andelen polakker av de

sysselsatte i bygg i Oslo-omradet ved bruk av tall fra fagforeningene.

2.1 Arbeidsinnvandrernes nasjonalitet, antall og utvikling over tid

Med arbeidsinnvandrere mener jeg de som kommer til Norge forst & fremst for & arbeide,
tilsvarende gis arbeidstillatelse nér innvandringen har arbeid som formal. Arbeidstillatelser

utgjer den starste gruppen av oppholdstillatelser i Norge i dag (UDI, 2007).

I figur 1 kan vi se at antall individuelle arbeidstillatelser fra EQS landene har okt kraftig
siden 2003. De nye EU-landene stér for det meste av veksten. Vi ser ogsa at for denne
gruppen er det flere sesongarbeidere, men at andelen sesongarbeidere har blitt redusert de
siste drene. Siden EOS utvidelsen 1 2004 blir tillatelser 1 storre grad gitt for en lengre
periode. Tall fra UDI viser at 1 2004 og 2005 ble 40 prosent av tillatelsene gitt for en
periode pa lengre enn 3 maneder, i 2006 58 prosent, og ferste halvdel i 2007 var andelen

oppe 1 62 prosent (Dglvik og Eldring, 2008).

% Tallene fra dette delkapitlet er hentet fra UDI (2007)



Figur 1: Gyldige arbeidstillatelser 2003-2008 (UDI, 2007)
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Hvis bade fornyelser og forstegangstillatelser regnes med, fikk 77 719 personer fra EU-8+2
arbeidstillatelse 1 2007. Polen sto for 68 prosent av tillatelsene, og Litauen 18 prosent.
Deretter fulgte Slovakia, Latvia og Romania alle med tre prosent av arbeidstillatelsene fra

de nye EU-landene.

Siden arbeidstillatelser blir gitt med ulik varighet, fra et par maneder til fem ar, sa er ikke
antallet ensbetydende med hvor mange som oppholder seg og arbeider her. Det blir derfor
ogsa fort statistikk over hvor mange som har arbeidstillatelse pa et bestemt tidspunkt (UDI,
2007). I desember 2007 var det 53 765 personer fra de nye E@JS landene som hadde
arbeidstillatelse. Et ar tidligere var tallet 32 148. Altsé en okning pé 67 prosent pa ett ar.

Siden UDI bare registrerer de individuelle arbeidsinnvandrerne, blir ikke tjenesteoppdrag,

enkeltmannsforetak eller uregistrert arbeid fanget opp. I Norge er imidlertid alle

* Tall oppgitt av Nils Olav Refsdal, UDI



oppdragsgivere palagt a registrere bruk av utenlandske underleveranderer og deres ansatte,
hos skattekontoret for utenlandssaker (SFU). Fra januar til oktober 2007 ble det registrert
21 000 utstasjonerte osteuropeiske’ arbeidstakere ansatt i utenlandske virksomheter pa
oppdrag i Norge. Det er imidlertid grunn til & tro at det forekommer en god del

underregistrering.

Naér det gjelder uregistrerte arbeidsinnvandrere er det usikkert om antallet har ekt eller
avtatt siden EU utvidelsen. Men det er 1 hvert fall sannsynlig at mange av innvandrerne
som har arbeidet svart og uregistrert tidligere, na har valgt a registrere seg. EQS utvidelsen
har gjort det lettere a fa lovlig opphold, og arbeiderne kan da nyte godt av bedre rettigheter
pa arbeidsmarkedet og bedre tilgang til velferdsgoder. Likevel tyder mye pa at det har
kommet enda flere uregistrerte arbeidsinnvandrere de siste arene. Grunnen kan vere at
nettverk og informasjon eker, samtidig som kravene til en lovlig jobb ligger relativt hoyt.
Det er dessuten blitt et stort marked for bruk av svart esteuropeisk arbeidskraft i private
husholdninger. En underseokelse av Fafo fra 2007 indikerer at det kan vare omtrent 10 000

polske arbeidstakere pé arbeid i Norge uten arbeidstillatelse (Arbeidstilsynet, 2008).

2.2 Nezeringstilherighet

1 mars 2008 var de individuelle arbeidsinnvandrerne fordelt pa naringer som gitt i figur 2.
Sterste neringsgruppe utgjorde bygg og anlegg med hele 30 prosent av
arbeidsinnvandrerne fra EU-12 °. Dessuten var 19 prosent ansatt innen formidling og utleie
av arbeidskraft, hvor stersteparten igjen jobber innen bygg og anlegg, og 10 prosent hadde
ingen oppgitt neeringstilknytning. Jeg vil derfor ha spesielt fokus pé arbeidsinnvandrerne
som jobber i bygg og anlegg gjennom oppgaven, ogsa siden mange innen denne naringen
kommer tjenesteveien. Arbeidsinnvandrerne utgjor dessuten en relativt stor andel av det

totale antallet sysselsatte 1 bygg og anlegg.

4 Arbeidstakere fra Polen, Litauen, Latvia, Estland, Romania og Bulgaria

> EU-8+2 (se innledning), samt Malta og Kypros



Figur 2: Arbeidsinnvandrere 1. mars 2008 fordelt pé nering, UDI (2008)
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I folge arbeidskraftsundersokelsen i SSB har sysselsettingen i bygg og anlegg okt med ca
20 000 fra 2003 til 2007 (se figur 1 1 vedlegg). Okningen utgjer 12 prosent av de sysselsatte
12007. Dette er et beskjedent tall, i og med at det var en periode med heykonjunktur, og et
okt antall norske og nordiske arbeidere. Men bare registrert bosatte regnes med 1 antall
sysselsatte i arbeidskraftsundersokelsen.® SSB har i tillegg oppgitt 7 284 arbeidere i bygg
og anlegg pa korttidsopphold (under 6 maneder) fra de nye EU-landene, samt 4 712
personer innen formidling og utleie av arbeidskraft 4 kvartal 2007.” Det er imidlertid grunn

til & anta en del underregistrering, nar det sammenliknes med tallene fra UDI.

Dersom jeg bruker UDI sine tall om ca 54 000 esteuropeiske arbeidere 1 arbeidsstyrken 1
desember 2007, og hvis jeg antar at 40 prosent jobber innen bygg og anlegg, sa utgjor dette
ca. 22 000 sysselsatte. I og med at det var 166 000 registrert sysselsatte 1 bygg og anlegg

® Det er plikt til & registrere seg, dersom man har til hensikt & bli boende lenger enn 6 maneder (SSBs nettsider).

7 Se http://www.ssb.no/kortsys/tab-2008-06-19-03.html



totalt 1 2007 (se figur 1 vedlegg), vil jeg ansla at gsteuropeerne utgjer mer enn 10 prosent
av arbeidsstyrken (med tallene her 11,7 prosent dersom innvandrerne ikke er regnet med i
antall sysselsatte). I tillegg kommer en stor gruppe utenlandske arbeidere gjennom
tjenestemobiliteten. En undersekelse blant norske virksomheter varen 2006 viste at det
blant bedrifter innen bygg var langt vanligere & benytte arbeidskraft fra EU-8 i form av
tjenestekjop (innleie, underentrepriser, enkeltmannsforetak) enn 4 ansette direkte. Til tross
for et relativt lavt antall registrerte i SFU, er det derfor trolig vel sa mange arbeidstakere
som har kommet tjenesteveien, enn som individuelle arbeidsinnvandrere i bygg og anlegg
(Delvik og Eldring, 2008). Totalt sett er det derfor ikke urealistisk & tenke seg at
osteuropeisk arbeidskraft utgjer rundt 20 prosent av arbeidskraften innen bygg og anlegg i
Norge 1 dag.

2.3 Lover og regler i EQS-samarbeidet *

I utgangspunktet krever E@S-samarbeidet fri flyt av arbeidskraft over landegrensene. Men i
tilknytning til EU-utvidelsen mot @st, ble det apnet for sédkalte overgangsordninger for
individuelle arbeidsinnvandrere fra EU-8 (se f.eks. St Meld. 9, 2006). Norge valgte a
benytte seg av noen liberale overgangsordninger, som krever at innvandrerne kan vise til (i
hovedregel) en heltidsstilling med norske lenns og arbeidsvilkér for & & opphold (St. Meld.
9, 2006). Overgangsordningene ble innfert for a ha kontroll over omfanget, og for & unnga
"velferdsturisme"’ som folge av det store gapet i velferdsordninger. Reglene kan gjelde til
2009, med mulig forlengelse til 2011 ved alvorlige ubalanser i arbeidsmarkedet (Dolvik og
Eldring, 2008). Arbeidsinnvandrerne som blir ansatt i norske bedrifter enten direkte, eller

gjennom norske utleiefirma ma altsa forelepig folge overgangsordningene.

Innenfor rett til tjenestemobilitet, ble det derimot ikke &pnet for & innfere noen

overgangsording (se f.eks. St Meld 9, 2006). Det betyr at utenlandske leveranderer pa

8 Se f. eks Dolvik og Eldring, 2008

? Velferdsturisme refererer til situasjoner der hovedmotivet for migrasjon er  skaffe seg tilgang til bedre
velferdsordninger (Roed og Schene, 2007).



tidsbegrensede oppdrag fritt kan medbringe egen arbeidskraft fra hjemlandet for & utfore
oppdrag i Norge. Arbeidsmiljeloven generelt, og allmenngjeringsloven i bygg og anlegg
gjelder imidlertid ogsé for denne gruppen utstasjonerte arbeidere, og arbeidsgiver er derfor

pliktig til & ha sikre og gode arbeidsforhold, og betale lonn etter tariff i bygg og anlegg.

En tredje folge av EQS-samarbeidet er den frie etableringsretten, som gir gsteuropeiske
bedrifter rett til & etablere seg i Norge, pa lik linje med nordmenn. Dette gjelder ogsa for

enkeltmannsforetak eller selvstendig naeringsdrivende, som tar arbeidsoppdrag i Norge.

En undersokelsen av Fafo 1 2006/2007 blant polakker i Oslo-omrédet gir en pekepinn pa
hvilke ansettelsesformer arbeidsinnvandrerne har. Underseokelsen viser at 32 prosent var
ansatt 1 norsk firma, 31 prosent i norsk leiebyra, 24 prosent i utenlandsk firma og 13
prosent var selvstendige blant de spurte 1 byggebransjen. Stersteparten gikk altsa innunder
overgangsordningen, mens 37 prosent gikk innunder loven for fri flyt av tjenester, samt den

frie etableringsretten (Friberg og Tyldum, 2007).

2.4 Organisasjonsgrad og faktiske arbeidsforhold

I undersokelsen blant polakker i Oslo-omradet var totalt 9 prosent medlemmer i en norsk
fagforening. Blant polakkene som jobbet innen bygg var andelen pa 14 prosent, mot 42
prosent organiserte generelt i byggebransjen. Blant polakkene som var innleid fra norsk
leiebyra var andelen fagorganiserte hayest med 20 prosent. Deretter fulgte ansatte i norske
og utenlandske firma med hhv 15 og 11 prosent (Friberg og Tyldum, 2007). Grunnen til lav
organisasjonsgrad kan vere at innvandrerne ofte er midlertidig ansatt, og at de har lite

kunnskap om og erfaring med fagforeninger i Norge.

Bygningsarbeidere i Oslo-omradet er dekket av Temrer og byggfagforening samt Oslo
Bygningsarbeiderforening. Begge er lokale avdelinger under Fellesforbundet. Foreningene

har hhv 1 600 og 1 100 yrkesaktive medlemmer og omtrent 9 prosent av disse regner man
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med at er polakker (Friberg og Tyldum, 2007)."® Det kan veere interessant & bruke disse
tallene til 4 ansla hvor stor andel de polske bygg og anleggsarbeiderne utgjor i Oslo.
Dersom organisasjonsgraden er 42 prosent blant nordmenn'' og 14 prosent blant polakker,
og 9 prosent av fagforeningsmedlemmene er polakker, betyr dette at polakkene utgjor
omtrent 23 prosent av den totale arbeidskraften i bygg og anlegg i Oslo.'? Dette stemmer
rimelig godt med anslaget jeg ga for andelen gsteuropeere i bygg og anlegg i Norge i

avsnitt 2.2.

Problemer med lonn under tariff og darlige arbeidsforhold er serlig utbredt for de
arbeiderne som arbeider for utenlandske firma eller som selvstendige. De sistnevnte kalles
gjerne losarbeidere 1 og med at de ofte ikke er registrert 1 Foretaksregisteret, men
fortlepende tar pd seg oppdrag. Overgangsordningene har i stor grad sikret arbeiderne i
norske bedrifter gode arbeidsvilkar, men de kan ogsé ha bidratt til at mange velger andre
veier for 4 arbeide i Norge, fordi de ikke tilfredsstiller kravene i overgangsordningen (se

f.eks. Friberg og Tyldum, 2007). Dette kommer jeg na@rmere inn pa i neste kapittel.

19 Nasjonalitet blir vanligvis ikke registrert av fagforeningene, tallet er gitt ut ifra telling av antall polske navn.

! Selv om tallet egentlig skal reflektere den samlede organisasjonsgraden i markedet, er estimatet noen ar gammelt. For &
gi et forsiktig anslag antar jeg derfor at prosentandelen gjelder nordmenn.

129 prosent av 2700 fagorganiserte=243, siden disse utgjor 14 prosent av det totale antallet far jeg at det totale antallet
polakker blir 243/14*100=1736. Ved & regne ut pa samme mate finner jeg at det er totalt 5850 norske arbeidere. Dermed
utgjor polakkene ca. 1736/(1736+5850)=23prosent av arbeiderne i bygg og anlegg i Oslo.
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3. Arbeidsmobilitet

I dette kapitlet vil jeg bruke en enkel modell for skonomisk motivert migrasjon. Modellen
tar utgangspunkt i at beslutningen om & flytte tas pa individniva, og er forst og fremst
motivert ut ifra lonnsgapet mellom hjemlandet og utlandet. Jeg sammenlikner lonn,
arbeidsledighet og arbeidsforhold i byggnearingen mellom Norge og Polen, og redegjor for
kostnader knyttet til oppholdstillatelse, informasjon, sosiale nettverk, sprik og kultur. Jeg
sier noe om hva som avgjer varigheten pa oppholdet, og hva som kjennetegner migrantene
som kommer til Norge. Deretter drofter jeg hvorfor Norge har mottatt flest migranter fra de
nye EU-landene 1 Norden, og hvorfor andre land 1 Europa har mottatt langt flere. Jeg bruker
data for & se om jeg finner en korrelasjon mellom arbeidsledighet eller lonn og
migrasjonsrate. Til slutt sier jeg noe om forventningene til innvandring fra de nye EU-

landene 1 tiden framover.

3.1 En migrasjonsmodell
3.1.1 Teori bak modellen

Modellen antar at en person vil migrere dersom avkastningen av egen humankapital er
storre 1 et annet land. Individet vil velge a flytte dersom lennsdifferansen over tid, er storre
enn kostnadene flyttingen medferer. Kostnader er i denne sammenheng et vidt begrep som
ikke bare dekker finansielle kostnader, men ogsé sosiale- og tidskostnader (se f.eks. Borjas,

2000).

Jeg kaller nettonytten for V."* V er en funksjon av navarende og fremtidige

lennsdifferanser og kostnader, slik at nettonytten kan tolkes som en neddiskontert sum fra i

13 Nytten (V) kan f.eks. méles i norske kroner



12

dag, og til perioden personen tenker & flytte tilbake. Summen kan derfor ga over resten av
livslepet ved permanent migrasjon, eller over en kortere periode ved et midlertidig

opphold. Jeg setter opp funksjonen slik:

V= —F+2Bt(wtf‘wth‘ct) 14

F uttrykker faste engangskostnader ved & migrere. Dette kan vare finansielle og
tidskostnader knyttet til ny bolig, reise, transport, oppholdstillatelse og jobbsek, og sosiale
kostnader ved a forlate familie og venner, og komme i ny jobb. Ifelge Sjaastad (1962)
avhenger kostnadene positivt av distansen mellom landene, og negativt av tiden det tar &
finne en ny jobb (som igjen avhenger av ledighetsraten). F kan ogsé inneholde negative
kostnader, altsd gevinster, knyttet til spenning, optimisme, ny arbeidserfaring og en positiv

opplevelse av et nytt samfunn.

ciutrykker lopende kostnader knyttet til migrasjonen. Dette er kostnader som migranten
opplever hver periode han/hun er borte fra hjemlandet. Eksempler er kostnader knyttet til et
annet sprak, kulturforskjeller, avstand fra familie og venner, hjemlengsel og reisekostnader
ved besok. Noen av disse kostnadene kan vare avtakende over tid, ettersom migranten blir
integrert i det nye samfunnet, serlig spraklige og kulturelle kostnader. Negative kostnader,
altsd gevinster, kan vare knyttet til bedre arbeidsvilkdr, tryggere arbeidsplass, og flere og

bedre velferdsgoder.

Jeg kaller lonnen 1 hjemlandet til migrantene W og lennen de kan oppna i utlandet w'.
Dersom en tidsperiode i modellen utgjer en maned, vil w uttrykke méanedslennen. For & {4
med at noen har ledighet som grunn til & dra fra hjemlandet, kan w tolkes vidt. w" kan

dermed for enkelte bety arbeidsledighetstrygd i hjemlandet. Man kan ogsa tenke seg at det

!4 Modellen er hentet fra forelesningsnotat 4 i "European Integration" (Burda, 2007a).
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er den forventede inntekten vi sammenlikner 1 de to landene, og at forventningen er uttrykt

U U
ved =wx|l—-—|+bx—
Wiy W( Lj L

der w er inntekt ved arbeid, og b trygdeinntekten ved arbeidsledighet, U er antall ledige og
L den totale arbeidsstyrken. Dersom jeg forenkler og antar homogene arbeidere, sa utgjor
U/L sannsynligheten for arbeidsledighet, og 1-U/L sannsynligheten for & vaere i arbeid. Ved
a migrere til et land med lavere ledighet, vil dermed forskjellen i forventet inntekt bli storre

enn om man bare sammenlikner lennen for de 1 jobb.

Nettonytte i perioden t utgjer altsa wtf-wth-ct _For a finne samlet nettonytte av flyttingen

summeres periodenytten opp for det antall perioder migranten tenker a bli. Modellen

. . 1
neddiskonterer fremtiden med faktoren B<1. f er uttrykt ved S = P der r er rentesatsen.

+r
En positiv rente forer til at penger er mer verdt denne enn neste periode, i og med at penger
denne perioden kan settes 1 banken og tas ut neste periode med renter. Dermed vil en

konstant lennsdifferanse tillegges storre vekt i neer fremtid.

Figur 3 viser at nettonytten ved a flytte (V) oker med lonnsdifferansen w'-w" mellom
landene. Nar jeg antar at F og c er positive, ser vi at lennsdifferansen ma komme over en

viss sterrelse for det blir attraktivt & emigrere (V>0).
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Figur 3: Nettonytte av migrasjon som funksjon av lennsdifferansen

A
M V= -F+Zﬁt(wtf-wth-ct)
0 > whw'
-F
/

En implikasjon av modellen er at de totale kostnadene, psykiske og reelle, kan males i
penger ved & se pa hvor stor lennsforskjell mellom to land/omréder som kreves for at en
person skal flytte. For en person som er indifferent mellom & bli boende og 4 flytte, vil
lonnsforskjellene summert opp for en bestemt periode, utgjere netto flyttekostnader malt i

penger (Borjas, 2008).

3.1.2 Lonnsdifferansen

Alt tyder pa at arbeidsinnvandrerne fra @st-Europa til Norge har de store lonnsforskjellene
mellom Norge og hjemlandet som motivasjon for & jobbe i Norge. Jeg fokuserer i dette
delkapitlet pad sammenlikning av polske og norske lenninger fordi klart sterstedelen av

arbeidsinnvandrerne fra EU-8 kommer fra Polen.

Loennsnivaet i Norge er omtrent 3 ganger heyere enn i Polen nar det korrigeres for
forskjellene 1 prisniva. I byggeneringen var det reelle lonnsnivaet 3,23 ganger hoyere i
Norge enn 1 Polen 1 2005 (Friberg og Tyldum, 2007). I Fafos undersekelse blant polske
arbeidsinnvandrerne i Oslo-omradet 1 2006/2007 fant man at polske menn i byggebransjen

tjente 2,3 ganger mer i Norge enn 1 Polen nar justert for kjopekraft. Dette er imidlertid bare
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2/3 av de gjennomsnittlige reelle lennsforskjellene, og antyder at polske
arbeidsinnvandrere tjener mindre enn sine norske kollegaer.15 Lonnsforskjellene mellom
Polen og Norge er spesielt store nominelt. Nominell timelenn (median) var 5,6 ganger
storre 1 Norge enn i Polen (Friberg og Tyldum, 2007). Dette betyr at dersom mye av lennen
blir brukt i Polen, er det ytterligere gunstig & jobbe i Norge. Gevinsten ma imidlertid veies

mot reisekostnadene.

Siden Norge har en sammenpresset lonnsstruktur, med sma forskjeller mellom de som
tjener mest og minst, vil arbeidstakere med lav og middels kompetanse ha mest & vinne pa
a arbeide 1 Norge (se f.eks. Reed og Schene, 2007). Dette svarer til "Roys teori" om at
dersom ferdigheter og utdanning i stor grad er overferbar mellom landene, og dersom
avsenderlandet har sterre variasjon i lenningene enn mottakerlandet, s vil migrantene
vare negativt selektert. Dvs. migrantene har lavere produktivitet (lavere utdanning og
lavere lenn) enn en gjennomsnittlig arbeider bade 1 avsender og mottakerlandet (Borjas,
1994). Det er derfor ikke overraskende at mange @steuropeere jobber 1 industrien,
byggnaringen og innen renhold, der bruk av ufaglert arbeidskraft er utbredt. I
undersekelsen blant polakker i Oslo-omradet oppga imidlertid hele 70 prosent av de polske
byggearbeiderne & vare faglarte, og 11 prosent hadde hoyere utdannelse. Andel faglaerte
tilsvarer det man finner 1 byggebransjen 1 Polen generelt (Friberg og Tyldum, 2007).

Lav arbeidsledighet reduserer sannsynligheten for at inntekten bestér av trygd framfor lonn.
Arbeidsledigheten i1 Polen var pa 19,5 prosent, mot en ledighet pa ca 4 prosent i Norge
(Statistikkbanken, SSB) 1 2003. Siden da har ledigheten avtatt 1 begge land, til ca. 10
prosent i Polen og 2 prosent i Norge i 2007. [ undersegkelsen blant polakker 1
hovedstadsomrédet, oppga en fjerdedel at de var arbeidsledige i perioden for de reiste til
Norge (Friberg og Tyldum, 2007). Dette tyder pa at arbeidsledighet gir et ekstra insentiv til

a migrere.

15 Jeg kommer naermere inn pa arsaken til ulik lenn i kapittel 4.3
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3.1.3 Kostnader og gevinster for ulike migranter

Innunder faste kostnader kommer bl.a. seknadsprosessen, og hvor vanskelig det er & fa
tillatelse til & arbeide i Norge. EU medlemskapet 1. mai 2004 forenklet prosessen, og
gjorde det mer attraktivt for borgerne av de nye EU-landene 4 registrere seg. De faste
kostnadene ble dermed redusert, og som ventet gkte innvandringen betraktelig.
Overgangsordningene kan imidlertid ha en utilsiktet effekt av at arbeidere velger

tjienesteveien for 4 slippe krav til registrering.

De individuelle arbeidsinnvandrerne ma finne en jobb med lovlig lenn og arbeidsforhold,
og deretter soke om oppholdstillatelse. Det kan vaere vanskelig for migranten a finne arbeid
hos en norsk arbeidsgiver, selv nér ettersporselen etter arbeidskraft er stor. Grunnen kan
vaere mangel pé spesifikk kunnskap og norsk sprak, kombinert med et krav til hoy
produktivitet. Men dersom migranten forst finner arbeid i en norsk bedrift, far han gjerne
gode arbeidsforhold og lonn etter tariff (selv om det finnes unntak). Individuell

arbeidsinnvandring medferer derfor gjerne hoye kostnader og heye gevinster.

For de polske arbeiderne som kommer tjenesteveien er kostnadene knyttet til flytting gjerne
mindre, fordi de holder seg sammen med gamle kollegaer og snakker det samme spraket.
Men legnnen er stort sett lavere enn om de var ansatt 1 en norsk bedrift. Siden kontroll av
lonn og arbeidsforhold er mindre, er sjansene for & bli utnyttet av bedriftseier og
oppdragsgiver storre. Denne gruppen oppholder seg 1 storre grad i Norge en kortere
periode, og formalet med oppholdet kan tenkes & vare & opparbeide seg mye penger pa kort
tid, som senere kan brukes 1 hjemlandet. Det kan dessuten vare et springbrett for & bli fast
ansatt 1 Norge, og oppnd bedre lonns og arbeidsforhold (se f.eks. Friberg og Tyldum,
2007). Denne gruppen har altsa generelt mindre lennsgevinster, og lavere kostnader enn de
individuelle arbeidsinnvandrerne. Undersgkelsen blant polakker 1 Oslo-omréddet tyder pd at
utstasjonerte arbeidere er negativt selektert 1 forhold til utdannelse, sammenliknet med
polakkene ansatt i norske bedrifter; bare 55 prosent var faglaert mot 74/78 prosent i norske

bedrifter/utleiefirma (Friberg og Tyldum, 2007).
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Uregistrert og svart arbeid forer til manglende rettigheter knyttet til lonns og
arbeidsforhold. Det er narliggende a tro at denne gruppen har lavere produktivitet, og ikke
klarer & veere med & konkurrere om lovlige arbeidsplasser, ofte pga sprakforskjeller og
manglende kompetanse. Dermed er de kun attraktive arbeidstakere pa det svarte markedet.
Selv om de ikke betaler skatt, er nettolennen gjerne langt lavere enn for registrerte
arbeidere. Arbeid for private husholdninger kan imidlertid gi gode inntekter ved et godt

nettverk til kunder og arbeidskollegaer.

For alle arbeidsinnvandrerne vil kostnadene reduseres for de som allerede har kontaktnett i
Norge (se f.eks. Napierala, 2007). Det er derfor ikke overraskende at mange
arbeidsinnvandrere kommer fra de samme omradene i Polen. En sentral hypotese er ogsé at
kostnadene reduseres for de med pagangsmot, kontaktevne, intelligens og sprakere (Roed

og Schene, 2007).

Kostnadene antas dessuten 4 vaere minst for unge og uetablerte; de har lettere for & tilpasse
seg nye samfunn, og lere spraket. Blant arbeidstakere fra de nye EU-landene pa
korttidsopphold i Norge var 12,6 prosent i aldersgruppen 16-24 ar, 55 prosent var 25-39 ér,
30 prosent 40-55 ér, og bare 2,3 prosent var i den eldste aldersgruppen 55-74 é&r (Berge
mfl., 2007). Individuelle oppfatninger av kulturforskjeller, sprék og hjemlengsel kan
forklare hvorfor enkelte velger a arbeide korte perioder, mens andre planlegger et lengre

opphold.

Ifolge Eldring og Trevena (2007) kan det ogsd vaere lapende gevinster knyttet til bedre
arbeidsforhold 1 byggnaeringen:
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"I byggenzringen i Polen tilbys det ofte svert lose kontraktsforhold og dérlige HMS'°-
forhold, og arbeidslivet er generelt preget av hierarkiske strukturer og store forskjeller

mellom grupper av arbeidstakere."

Det kan altsé vere en gevinst for mange bygningsarbeidere & arbeide i Norge, selv om
byggnaringen ogsa i Norge melder om sterre grad av midlertidige ansettelser, og i gkende
grad userigse aktorer pd markedet. For mange arbeidsinnvandrere kan et generelt bedre

velferdssystem gi en ekstra gevinst.

Den store andelen arbeidsinnvandrere til byggnaringen kan skyldes relativt store
forskjeller i lenn og arbeidsforhold, men kommer nok ferst og fremst av
konjunktursituasjonen. Stor boligettersporsel og aktivitet i den norske gkonomien har gkt
behovet for arbeidskraft i bygg og anlegg enormt de siste drene. Dette har bidratt til at det
har veert enkelt & skaffe jobb for innvandrerne, og at det har dukket opp utleiefirma som har

gjort overgangen til et nytt land mulig.

Byggebransjen er dessuten en naring hvor kunnskap 1 stor grad er overfoerbar mellom land,
og sprak begrenser seg til kommunikasjon mellom ansatte, framfor kundekontakt. Dette

gjor at polske firma, med polske arbeidere kan klare seg godt pé det norske markedet.

3.1.4 Varigheten pa oppholdet

I og med at de faste kostnadene gjerne er store, og lennsdifferansen vedvarende positiv,
kan man tenke seg at det er optimalt & migrere en gang for alle. Teorien sier videre at dette
kan forklare hvorfor det tradisjonelt er flere unge enn eldre som flytter, fordi de unge har

mange ar igjen av yrkeskarrieren, og derfor kan tjene mest pa migrasjon (Borjas, 2008).

1 Helse, miljo og sikkerhet
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Men sa viser det seg at en stor andel migranter, reiser tilbake til hjemlandet, eller til et
annet land etter en periode. Teorien gir to alternative forklaringer pa dette. Den forste er at
innvandreren ikke mater de forventningene han hadde satt seg, og at hjemreisen er en
reaksjon pa a rette opp en feil beslutning. Dette forutsetter at kostnadene i tilknytning til
retur til hjemlandet er tilstrekkelig lave. Den andre forklaringen viser til at det er optimalt
for migranten a jobbe bare en periode for & opparbeide seg formue, eller kunnskap som han
kan dra nytte av i hjemland/andre land. Og at kostnadene ved & bo i mottakerlandet dermed
er storre enn inntektsgapet pa lengre sikt (Borjas, 1994). Det kan argumenteres for at
migrantene som returnerer er de som har minst a tjene pa oppholdet i utgangspunktet, dvs.

de som ikke moter den sterste lennsdifferansen og de minste kostnadene.

I den norske konteksten, er det nok i stor grad planlagt 4 returnere til hjemlandet etter en
periode i Norge. Utstasjonerte og midlertidige ansatte har i forste omgang bare rett til &
oppholde seg i Norge sa lenge kontrakten varer. Det er derfor sannsynlig at mange vil
returnere nér ettersperselen etter arbeidskraften reduseres. Det gis imidlertid stadig lengre
oppholdstillatelser, og polakker har toppet listen for oppholdstillatelse grunnet
familiegjenforening de siste arene. Dette tyder pa at flere har en mer langsiktig
migrasjonsplan (Reed og Schene, 2007), og at mange har lykkes i & {4 en fast jobb og et

sosialt nettverk 1 Norge.

3.2 Valg av mottakerland

Dersom nettonytten av & migrere fra Polen til Norge er positiv, er det ikke dermed gitt at

den er steorre enn nettonytten av & migrere til et annet vestlig land.

Som forklart i modellen over vil det vare attraktivt for esteuropeerne a dra ut av
hjemlandet pga. lav lonn, darlige arbeidsforhold og hey ledighet. Overgangen fra plan- til
markedsekonomi har gitt langvarige strukturelle og institusjonelle problemer. Dette har fort
til usikkerhet, lavere produktivitet og mindre etterspersel etter arbeidskraft (Napierala,

2007).
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Land med hoy lenn, lav ledighet og stor ettersporsel etter arbeidskraft, geografisk naerhet til
avsenderlandene og sosiale nettverk vil tiltrekke seg migrantene. Det har vert en
gjennomgéende trend 1 Europa at land som &pnet grensene helt eller delvis for migrasjon
fra de nye EU-landene, har opplevd stadig ekende arbeidsinnvandringen fra 2004 til 1 dag.
Dette til tross for at lennen har vaert gkende og ledighetsraten avtakende i de nye EU-
landene. Nettverk ser derfor ut til & vaere en viktig drivkraft, som bidrar til at

migrasjonsmensteret far en selvforsterkende effekt (Delvik og Eldring, 2008).

Jeg vil 1 dette delkapitlet se pa Norge som mottakerland i forhold til Norden og andre

vestlige land.

3.2.1 Norge 1 konkurranse med Norden

Norge har tiltrukket seg langt flere arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene enn Norden
forgvrig. Fra 1 mai 2004 til august 2007 ble det registrert ca. 150 000 forstegangtillatelser
fra de nye EU-landene til Norden. Ner halvparten var gitt i Norge. Island hadde imidlertid
det hayeste antallet per innbygger (Dolvik og Eldring, 2008).

Sverige var det eneste nordiske landet som dpnet grensene uten & innfere noen
overgangsordning ved EU utvidelsen. Grunnen til at de likevel ikke har mottatt flere
innvandrere kan skyldes kraftigere oppgangskonjunktur i Norge den siste perioden, og
lavere lenninger generelt. Innen bygg hadde Norge hoyest minstelonn béde for faglerte og
ufaglerte, mens gjennomsnittslennen var noe lavere enn 1 Danmark (se figur 2 i vedlegg).
Arbeidsledigheten har fulgt samme menster fra 2003 til 2007 med ledigheten pé Island, i
Norge, Danmark, Sverige og Finland i stigende rekkefolge (se figur 3 1 vedlegg). Det tyder
pé at okonomiske forhold har vaert viktig for valg av mottakerland i Norden. Norge og
Danmark har valgt & viderefore overgangsordningene, uten at det har sett ut til & gi negativt

utslag pé antall migranter. Produksjonen i bygg og anlegg har okt mest i Finland og Norge
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siden &r 2000. Men veksten de siste drene fra 2005-2007 var ifelge tall fra Eurostat sterkere
1 Sverige og Finland enn i Norge (se figur 4 i vedlegg). Et generelt underskudd pa

arbeidskraft innen bygg i Norge kan forklare innvandringsstremmene til neringen.

En del polakker har allerede for EU medlemskapet jobbet som sesongarbeidere 1 Norge og
Sverige. Serlig i landbruket har dette vert utbredt. Antallet sesongtillatelser okte sarlig fra
artusenskifte (Reed og Schene, 2007). Dette kan ha gitt nettverk og informasjon allerede

for EU utvidelsen.

3.2.2 Norge 1 konkurranse med Europa

For & se hvor innvandrerne fra de nye EU-landene faktisk har dratt bruker jeg tall fra

Briicker (2007), 1 tillegg til tallene for Norge som er hentet fra Statistikkbanken i SSB.

Figur 4: Antall bosatte migranter fra EU-8 mélt 1 1000, Briicker 2007 og SSB
(Statistikkbanken)
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Antall bosatte migranter fra @st-Europa i EU-15 7 samt Norge okte fra totalt 705 000 i
2002 til 1,3 millioner i 2006. Altsé nesten en fordobling. Ifelge OECD toppet Polen listen
over avsenderlandene i Europa 1 2005 med 324 000 emigranter, dvs rundt en tredjedel av

migrantene fra Ost-Europa.

Tyskland og Osterrike har tradisjonelt vart de store mottakerlandene for gsteuropeere. |
2000 var 70 prosent av migrantene bosatt i disse to landene (Briicker, 2007). Den store
innvandringen til Tyskland og Osterrike har nok skyldtes store lennsgap mellom naboland.
Men i motsetning til Storbritannia, Irland og Sverige innforte Tyskland og Osterrike
strenge overgangsordninger ved EU utvidelsen. Migrasjonsstremmene snudde dermed mot
Storbritannia, Irland, Spania og Belgia. En relativt liten andel av migrantene har bosatt seg
1 de nordiske landene. Ifalge Briicker (2007) kan sprék og institusjoner 1 arbeidsmarkedet
ha spilt en viktig rolle. Det er imidlertid verdt 4 merke seg at de sterste
migrasjonsstremmene til Norge forst har kommet de to siste arene. Tall fra SSB viser at

antallet bosatte fra de nye EU-landene 1 Norge ekte fra 19 000 1 2006 til 44 000 1 2008.

For 4 se om lonn og arbeidsledighet kan forklare migrasjonsstremmene, har jeg samlet data
fra utvalgte europeiske land. Ifelge teorien ber lonn virke positivt og arbeidsledighet

negativt pd netto migrasjonsrate (innvandrere - utvandrere per 1000 innbygger).

17 De "gamle" EU landene i Vest- og Ser-Europa som gitt i figur 4.



Tabell 1: Migrasjonsrate, bruttolenn, skatt (satser fra 2006), nettolenn og ledighet 1 2005

for utvalgte europeiske land
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Nettomigrasjon

Gjennomsnittlig arlig

Skatteandel av

Gjennomsnittlig

Ar 2005 per 1000 brutto lgnn i euro, i  |bruttolann for en [arlig nettolgnn Arb_e|ds-22
: 18 ) ; . . ledighet
innbygger industri og service enslig med (bruttolgnn-

yrker, for gjennomsnittlig [skatt) i euro”’
heltidsansatte'® arslgnn

Dsterrike 59 36 032 14,9 % 30 663 5,2

Belgia 4,5 36 673 27,8 % 26 478 8,5

Nederland 0,6 38 700 13,4 % 33514 4,7

Frankrike 1,6 30 521 15,6 % 25760 9,3

Tyskland 1,0 41 694 21,1 % 32 897 10,6

Danmark 1,2 46 122 30,2 % 32193 4,8

Finnland 1,7 33290 23,9 % 25334 8,3

Sverige 3,0 34 049 241 % 25 843 7,3

Norge 3,9 45 485 21,1 % 35 888 4,6

Storbritannia 41 253 17,6 % 33992 4,8

Polen -0,3 6 270 6,3 % 5875 17,7

'8 Hentet fra OECD Factbook 2008

1 Hentet fra "Europe in Figures- Eurostat yearbook 2008", http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-

CD-07-001-01/EN/KS-CD-07-001-01-EN.PDF, s 129

2% Tallene er for 2006, OECD: http://titania.sourceoecd.org/vI=1335986/cl=11/nw=1/rpsv/cgi-
bin/fulltextew.pl?prpsv=/ij/oecdthemes/99980045/v2007n1/s5/p70.idx

2l Regnet ut ved & bruke tallene i de to kolonnene foran, ma tas omtrentlig

22 Standardisert arbeidsledighetsrate hentet fra OECD Factbook 2008
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Ved a plotte nettomigrasjon mot arbeidsledighet finner jeg en negativ korrelasjon som
forventet. Ved bruk av OLS far regresjonskurven en negativ helning pa -0,25, dvs. nér
ledighetsraten gker med 1 prosentpoeng, vil nettomigrasjonsrate reduseres med 0,25 (se

figur 5 i vedlegg).

Jeg finner derimot ingen klar sammenheng mellom migrasjonsrate og lenn, enten jeg ser pa
brutto- eller nettolenn. Grunnen kan vere at lennsnivdet uansett er langt hoyere i de
vesteuropeiske landene enn 1 @st-Europa (lenn 1 Polen utgjer rundt 1/5 av lenn i de
vesteuropeiske landene), slik at kontaktnett og muligheten for & fi en jobb spiller sterre
rolle enn sma lennsforskjeller. Tallene viser imidlertid at lennen er hoy blant de landene
som har mottatt flest immigranter i absolutte tall, som Storbritannia, Tyskland og

Osterrike. I disse landene er dessuten prisnivaet relativt lavt, slik at reell lonn er hoy.

Det er ogsa nyttig & se pa hva som kjennetegner arbeidsinnvandrerne til de forskjellige
landene 1 lys av teorien over. Storbritannia og Irland har nemlig tiltrukket seg hoyt utdannet
arbeidskraft, mens det til Norden har kommet flere lavt utdannede. Grunnen kan vare at de
heyt utdannede tjener bedre 1 Storbritannia enn 1 Norden, mens de lavt utdannede tjener
mindre. Dette kommer av at lennsstrukturen i Norge og Norden er mer sammenpresset enn
i Storbritannia. Dessuten er gjerne gode sprakkunnskaper viktigere i jobber som krever
heyere utdannelse. Og siden engelsk har blitt det viktigste "akademiker-spraket", er det

ikke overraskende at mange med heyere utdannelse velger a dra til engelskspraklige land.

3.2.3 Forventninger om fremtidig migrasjon

I Storbritannia ser det ut til at migrasjonsstremmene har nadd toppen. Det meldes om en
utflating av antall arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene, og en nedgang i antall sgkere.
Grunnen kan vare at gkonomien er bedret 1 Polen de siste drene, med lavere ledighetstall.
Dessuten har migrantene vist seg & bli kompetansemessig degradert pa det britiske
arbeidsmarkedet. Dette kan ha betydd lavere lenn og mindre attraktiv arbeidserfaring. For

de fleste var nok oppholdet uansett planlagt for en kortere periode. I Norge har vi ennd ikke
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opplevd den store tilbakevandringen, derimot ser innvandringen fortsatt ut til & vokse 1
2008 (se UDI, 2008b). Dette kan skyldes at lennen i Norge er hoyere, og at

konjunktursituasjonen fortsatt er god, selv om den ventes & avta de neste arene.

Det har blitt beregnet at de nye EU-landene vil innhente Vest-Europa i lepet av 20-30 ar
pga. institusjonelle og markedsmessige forbedringer, EU-samarbeid og generelt bedre
integrering 1 den internasjonale gkonomien (Reed og Schene, 2007). Det er derfor

sannsynlig at lenn og ledighetsgapet generelt sett vil bli langt mindre de neste tidrene.

For Norge som har tiltrukket seg mange bygg og anleggarbeidere, er det sannsynlig at
antallet kommer til & reduseres nar heykonjunkturen svekkes og ettersperselen kommer
tilbake til et normalt niva. Det er allerede tegn til hayere ledighet i neeringen, og faerre
utlyste stillinger, noe som stemmer godt overens med at bygg og anlegg gjerne er ledende 1
en konjunktursyklus. Men informasjon og den subjektive sannsynlighet for jobb for nye
innvandrere virker sannsynligvis med et tidsetterslep. Dette kan fore til okt ledighet 1
na&ringen, for en eventuell tilbakevandring. Byggneringen i Polen taler ogsd for mindre
arbeidsinnvandring i fremtiden, i og med at det meldes om stor aktivitet og mangel pa
arbeidskraft (Eldring og Trevena, 2007).% Dette oker sannsynligheten for & fa jobb, og vil

pa sikt presse opp lenningene innen bygg og anlegg i Polen.

2 Mangel p4 arbeidskraft i kombinasjon med hoy registrert ledighet i naeringen tyder p4 at mange arbeidsledige er
yrkesufore, immobile og jobber svart.
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4. Arbeidsinnvandring i et fritt marked

I dette kapitlet beskriver jeg gevinstene ved arbeidsinnvandring basert pa ekonomisk
handelsteori. Jeg gér deretter inn pd bygg og anlegg, og ser pé en enkel tilbuds- og
ettersporselsmodell 1 dette arbeidsmarkedet. Til slutt bruker jeg teorier for hvorfor polske

og norske arbeidere i Norge mottar ulik lonn.

4.1 En tolandsmodell

For & se pa handelsgevinster av arbeidsinnvandring fra et land til et annet ved fri

konkurranse bruker jeg et enkelt badekardiagram.**

Figur 5: En tolandsmodell
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2% Diagrammet og teorien er hentet fra Baldwin og Wyplosz (2006)
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I figur 5 har vi to land med avtakende grenseproduktivitet av arbeidskraft. Modellen
forutsetter at mengden kapital i de to landene holdes konstant, slik at hver enhet
arbeidskraft kaster mindre av seg, jo flere det er som ma dele pa kapitalen. Vi har i
utgangspunktet et kapitalintensivt land, f.eks. Norge med kurven fra venstre og L1
sysselsatte, og et arbeidsintensivt land, f.eks. Polen med kurven pa heyre side av
diagrammet og L1* antall ansatte. Uten migrasjon har vi en situasjon der lennen i det
kapitalintensive landet er hayere (w1) enn 1 det arbeidsintensive landet (w*). Dersom
grensene apnes, og man tenker seg at lenn er eneste kriterium for & velge hvor man vil
arbeide, s vil en del polske arbeidere migrere til Norge. Dermed reduseres lenningene i
Norge, pga avtakende grenseproduktivitet, mens lonningene i Polen oker (se for eksempel
Borjas, 2000). I virkeligheten vil aldri lenningene konvergere fullstendig, pga. kostnadene

omtalt i forrige kapittel. Men lenningene vil ved dpne landegrenser nerme seg over tid.

Arealet under grenseproduktivitetskurven utgjer verdien av det som produseres 1 markedet,
1 dette tilfellet BNP 1 de to landene. Vi ser at arbeidsinnvandringen eker den totale
produksjonen i de to markedene med arealet B+C 1 figur 6. I det kapitalintensive landet vil
kapitaleierne tjene pa innvandringen, fordi lennen til arbeiderne reduseres, og mer av
produksjonsoverskuddet blir dermed gitt til kapitaleierne (omradet A). Dette utgjor en ren
overfering fra arbeiderne til kapitaleierne. Men i tillegg vil kapitaleierne vinne pa de ekstra
ansatte innvandrerne, uten a ta noe av overskuddet fra de innfedte arbeiderne. For & si det
pa en annen mate; Alle innvandrerne som ansettes bortsett fra den siste marginale, bidrar til
a oke nasjonalinntekt, mer enn det koster 4 ansette dem (Borjas, 2000). Altsa vinner landet
som helhet omrédet B. Tilsvarende vil i det arbeidsintensive landet, arbeiderne tjene mer
enn kapitaleierne taper. Arbeiderne vinner omradene C+D+E i figur 6 som folge av hoyere
lenn, mens kapitaleierne taper omradet D+E som folge av lavere kapitalavkastning. Selv
om begge land vinner og allokeringen er samfunnsekonomisk optimal, sa vil arbeiderne i
det kapitalintensive, og kapitaleierne 1 det arbeidsintensive landet altsé tape i1 forhold til 1

autarki.
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Figur 6: Gevinster og omfordeling ved handel, en tolandsmodell
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Dersom arbeidere migrerer nar nettonytten av 4 flytte er positiv som vist i forrige kapittel,
vil dette gi en optimal allokering av arbeidskraft. Dette forutsetter at bedriftene konkurrerer
om arbeidskraften i et fritt marked, og at arbeiderne har fullkommen informasjon om hvor
humankapitalen kaster mest av seg. Det er dessuten viktig & merke seg at kostnader, bade
reelle og psykiske mé trekkes fra produktivitetsdifferansen, for & fa den optimale

allokeringen av ressurser (arbeidskraft). Sjaastad (1962) uttrykte det slik:

"The optimal allocation of resources must take tastes as given, and will differ accordingly

if people prefer familiar over strange surroundings"

4.2 Tilbuds- og ettersporselsmodell i bygg og anlegg
4.2.1 Bakgrunn

Jeg vil bruke en enkel tilbuds- og ettersperselsmodell i en naring, nemlig bygg og

anleggsbransjen.
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Tilbudskurven utgjer 1 forste omgang de norske byggearbeiderne. En arbeider vil tilby sin
arbeidskraft dersom lennen han fér er storre enn reservasjonslennen. Reservasjonslennen
eller alternativlennen er subjektiv og uttrykker andre alternativer arbeideren har, som a
jobbe 1 andre bransjer eller & vere arbeidsledig. I og med at arbeiderne har forskjellige
preferanser, og dermed ulik reservasjonslenn, vil et gkt antall velge a arbeide 1 bransjen jo
hayere lennen er. Dersom tilbudskurven utrykker antall arbeidstimer istedenfor antall
arbeidere, er det vanlig 4 anta at arbeidere er villig til 4 jobbe lengre dager dersom lennen

oker.?

Ettersporsel etter arbeidskraft kommer fra bygningsfirmaene. Jeg antar at produksjonen 1
firmaene avhenger av kapital (K) og arbeidskraft (L), slik at produktfunksjonen kan
beskrives som F(K,L). Jeg antar videre at produktfunksjonen er homogen, og at firmaene er
sd sma at de tar produktprisen og faktorprisene for arbeid (lenn) og kapital (leiepris) som
gitt. Pa kort sikt antar jeg at kapitalnivaet ikke kan endres. Ettersporselen etter arbeidskraft
1 de enkelte firmaene er da negativt avhengig av lenn fordi avkastningen av arbeidskraft er
avtakende, og bedriftene ansetter frem til marginal avkastning er lik den gitte
markedslennen. Den samlede ettersparselen etter arbeidskraft 1 bygg og anleggsmarkedet er
summen av de enkelte bedriftene. Dersom markedslennen faller pga. innvandring, vil
bedriftene ettersperre mer arbeidskraft og produsere mer fordi kostnadene er redusert,
dermed faller ogsa produktprisen. Dette gir et negativt skift 1 ettersporselen etter
arbeidskraft og demper dermed effekten pa produksjon og etterspersel etter arbeidskraft. P4
lang sikt kan ogsé kapitalmengden endres. I likevekt vil da produktprisen tilsvare
grensekostnaden ved & produsere en enhet mer, som igjen avhenger av faktorprisene for
kapital og arbeidskraft. Produksjonskvantum vil folge av ettersporselen 1 produktmarkedet.
Etterspoarselskurven etter arbeidskraft vil vere avtakende fordi ved heyere lonn vil kapital
substitueres for arbeidskraft (substitusjonseffekten), og det vil bli brukt mindre arbeidskraft
fordi kostnadene og produktprisen har gkt og produksjonen derfor ma reduseres

(skalaeftekt) (Borjas, 2008).

% Dette forutsetter at substitusjonseffekten (jobbe mer fordi fritid har blitt et relativt dyrere gode) er sterre enn
inntektseffekten (jobbe mindre fordi du har blitt rikere og vil bruke mer pé alle goder inkludert fritid).



30

Figur 7: Tilbud og etterspersel etter arbeidskraft i bygg og anlegg
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I figur 7 ser vi at tilbudskurven skifter ut pga arbeidsinnvandring. Dvs. vi fér sterre tilbud
av arbeidskraft for et gitt lennsniva. I og med at mange esteuropeere er villig til & arbeide
allerede for et svaert lavt lonnsniva (lav reservasjonslenn), vil vi fa en stor endring 1
arbeidstilbudet allerede fra et lavt lonnsnivd. Dersom jeg antar at innvandrernes
arbeidstilbud over et visst niva pa lennen er uavhengig av lonn, vil tilbudskurven ikke bare

skifte ut, men ogsa bli mindre elastisk.”® Dette svarer til et parallelt skift som vist i figuren.

Som i tolandsmodellen vil lenn reduseres pa grunn av ekt sysselsetting og lavere
grenseproduktivitet i den nye likevekten. Antall norske arbeidere reduseres imidlertid fra
L1 til L3. Dette skyldes at ikke like mange er interessert i & jobbe for det nye og lavere

lonnsnivéet. Disse vil enten g over 1 andre neringer eller bli "frivillig" arbeidsledige.
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Effekten pd ettersporselen etter kapital avhenger av om substitusjonseffekten (bruke
mindre kapital og mer arbeidskraft) eller skalaeffekten (bruke mer av alle innsatsfaktorer)

ved lavere lonn er storst.

Hvilken virkning arbeidsinnvandring har pd lenn nér vi deler inn 1 forskjellig typer
arbeidskraft etter utdanning og erfaring, avhenger igjen av om innsatsfaktorene er
komplementzare eller substitutter til innvandrernes arbeidskraft. Man kan tenke seg at
bedriften bruker hoyt og lavt utdannede 1 produksjonen, og at tilbudet av lavt utdannet
arbeidskraft gker pga. innvandring. Pa lang sikt vil da komplementer arbeidskraft fa okt
produktivitet og hagyere lenn, mens substitutter til innvandrerne vil tape med lavere lonn
(Friedberg og Hunt, 1995), dersom ikke skalaeffekten ved ekt produksjon overgér

substitusjonseffekten.

Dersom jeg antar at bade kapital og heyt utdannede er komplementare til innvandrernes
arbeidskraft, kan det oppstd en interessekonflikt mellom lavt utdannede arbeidere pa den
ene siden, og kapitaleiere (eller humankapitaleiere) pa den andre. Teorien sier imidlertid at
industrien samlet sett tjener pd innvandringen, og siden store deler av finans og
produksjonskapital eies av det offentlige i Norge, kan man tenke seg at konflikten dempes
fordi arbeiderne far nyte godt av lavere skatter eller okt offentlig konsum (Reed og Schene,
2007). Det kan ogsa tenkes at de lavt utdannede innfedte vil vinne pa innvandringen, fordi
de tar pd seg andre oppgaver i produksjonen enn innvandreren. For eksempel oppgaver
knyttet til kommunikasjon med kunder og ledelse. I det ekstreme tilfellet vil derfor ingen

bli substitutter, og tapere 1 tilknytning til innvandring.

%6 Elastisitet kan defineres som hvor stor prosentvis endring i tilbudet vi far av 1 prosent gkning i lenn. Ved et parallelt
skift vil 1 % eokning i lenna utgjere en mindre absolutt gkning etter skiftet av kurven, og gi en mindre absolutt og
prosentvis gkning i tilbudet, altsa er kurven blitt mindre elastisk.
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4.2.2 Tilbuds- og ettersporselselastisitet

For a gi et anslag for hvor stor den negative lonnseffekten vil vare for arbeiderne ifolge

frikonkurransemodellen, ma jeg vite hvor bratt etterspersels og tilbudskurven er. Estimater

for elastisitetene av kurvene varierer mellom bransjer og land, og over tid. Jeg vil si noe

om hva som bestemmer storrelsen pa elastisitetene, og deretter bruke estimater fra modeller

som bli brukt 1 SSB i dag.

Marshall Hicks reglene*’er empirisk bekreftet og sier noe om hvor stor

ettersporselselastisiteten er. Ettersporselselastisiteten, altsd hvor mange prosent ettersporsel

etter arbeidskraft gker med nar lennen reduseres med 1 prosent, er sterre i absoluttverdi:

Jo mer elastisk etterspoarselen etter det ferdige produktet er, dvs. jo mer
prissensitivt det ferdige produktet er. Da vil en reduksjon 1 lonn og kostnader gjore
at bedriftene vil kunne produsere mye mer til en lavere pris, og dermed vil
etterspoarselen etter arbeidskraft oke.

Jo lettere det er & substituere til andre innsatsfaktorer. I sé fall vil bedriften lett
kunne bruke mye mer av innsatsfaktoren som har blitt billigere, 1 dette tilfelle
ettersporre mer arbeidskraft.

Jo mer elastisk tilbudet av konkurrerende innsatsfaktorer, f. eks jo mer elastisk
tilbudet av kapital er mht pris pa kapital. I s& fall vil man bruke mindre kapital ved
en reduksjon i lennen (pga. substitusjonseffekten), uten at prisen pé kapital
reduseres noe szrlig. Dermed vil det fortsatt vaere attraktivt a eke ettersperselen
etter arbeidskraft.

Jo sterre andel arbeidskraftskostnader utgjor. Dette gjelder bare dersom den forste
effekten gjennom priselastisitet er storre enn substitusjonseffekten. Da vil
kostnadene reduseres relativt mye ved en lennsreduksjon, prisen kan reduseres,

produksjonskvantum vil gke, og sterre mengde arbeidskraft ettersporres.

%" Hentet fra forelesninger i Labor economics (Burda 2007b), se evnt. Borjas (2008)
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Substitusjonseffekten sier at hvis arbeidskraftskostnadene allerede er store, sa er

det mindre rom for 4 substituere arbeidskraft med andre innsatsfaktorer.

En mer elastisk ettersporselskurve alt annet gitt, vil fore til mindre endringer i1 lonnen og
storre endring 1 antall sysselsatte 1 arbeidsmarkedet som blir mett med konkurranse fra
innvandrere. Dette forer samtidig til heyere produksjon og vekst enn ved uelastisk

ettersparsel.

Tilbudselastisiteten er gjerne mer elastisk for en enkelt bransje enn for gkonomien som
helhet. Grunnen er at de fleste arbeidstakere er skonomisk avhengig av en jobb, men
fleksible med hensyn til nering. Slik at dersom lennsnivaet i en naring reduseres kraftig,
er det naerliggende 4 tro at en del vil gé over i andre, lignende naeringer. Tilbudselastisiteten

er dessuten gjerne mer elastisk pé lengre sikt.

Den makrogkonomiske modellen MODAG er utviklet i statistisk sentralbyra, og bygger pa
en enkel Cobb-Douglas funksjon med 4 innsatsfaktorer; Arbeidskraft, energiinnsats, annen
produktinnsats og kapital. Estimater fra denne modellen viser at ettersporselselastisiteten
etter arbeidskraft mhp lonn 1 bygg og anlegg, er gitt ved -0,081 etter ett ar og -0,72 pd lang
sikt”™. Altsd nar lennen oker med 1 prosent vil bedriftene ettersperre 0,08 prosent mindre
arbeidskraft pa kort sikt og 0,72 prosent mindre pa lengre sikt. Ettersperselskurven er mer
elastisk pa lang sikt bl.a. fordi ettersperselselastisiteten etter det ferdige produktet og
substitusjon mellom innsatsfaktorer er storre pa lengre sikt. Det tar tid for bedrifter og
konsumenter & endre tilpasning, & substituere bort fra arbeidskraft og redusere den totale

produksjonen.

28 MODAG brukes farst og fremst til analyser p kort og mellomlang sikt, dvs. opp til 10 &r frem i tid. Lang sikt regnes
imidlertid som en periode pa flere tiér.
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Jeg er imidlertid interessert i & se pa effekten av en endring i arbeidstilbudet. Pa kort sikt er
det vanlig 4 anta at lennen er gitt. Dersom vi 1 utgangspunktet er i likevekt, vil
arbeidsinnvandringen fore til ledighet eller at potensielle innvandrerne uteblir. Dersom
arbeidstilbudet er gitt (fullstendig uelastisk tilbudskurve), og markedet skulle ha klarert pa
kort sikt ville en ekning i arbeidstilbudet pa 1 prosent kreve en reduksjon i lennen pa 12
prosent. Og en gkning i arbeidstilbudet med 10 prosent ville tilsvarende kreve en nedgang i
lennen pa 120 prosent pa kort sikt. Dette er selvfolgelig langt ifra hva vi observerer i
virkeligheten, og viser at markedet ikke klarerer pd kort sikt. Modellen predikerer at en 10
prosent gkning i arbeidstilbudet vil fore til en nedgang i lennen pa 14 prosent pa lang sikt.
Dette er fortsatt et hoyt tall, som viser at det skal store lonnsforskjeller til for a assimilere
innvandrerne. Nar jeg antar at tilbudskurven gker med lonn, vil lennseffekten bli noe
mindre, 1 og med at faerre vil jobbe til et lavere lonnsniva. Tilbudselastisiteten er blitt
estimert til ca. 0,1, men er sannsynligvis heyere for en enkelt bransje. En klarering med
bruk av denne elastisiteten vil gi en liten moderasjon 1 lennsreduksjonen, og samlet sett

fore til en nedgang i lonn pa ca. 13 prosent pa lang sikt.”

A predikere lennsutviklingen p& denne maéten, forutsetter at ettersperselen i bransjen holdes
konstant, og at markedet klarerer bade i1 utgangspunktet og etter innvandringen. Jeg ser bort
ifra at etterspoarselen etter arbeidskraft kan eke ved okte investeringer og okt kjopekraft fra
innvandrerne selv. | MODAG brukes en versjon av Aukrusts hovedkursmodell til &
forklare lonnsdannelsen, mens arbeidsledighet folger nar tilbud er steorre enn ettersporsel til

den gjeldende lonnen. Dette kommer jeg nermere inn pd i kapittel 5.

I modellen MSG®6, er det blitt estimert dynamiske virkninger av en eksogen ekning i den
totale arbeidsstyrken 1 skonomien (Heide m.fl, 2004). MSG modellen er en generell
likevektsmodell hvor tilbudssiden i gkonomien avgjer hvor mye som produseres. Modellen
gjelder derfor forst og fremst pa lang sikt, men i den dynamiske versjonen er det estimert

effekter av endringer i de eksogene variablene ogsd pd kort sikt. Modellen forutsetter at den

% Jo mer elastisk tilbudskurven er, jo mindre blir lonnsreduksjonen ved innvandring.
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eksogene endringen 1 arbeidstilbudet ikke var forventet. I modellen er arbeidskraften en
eksogen variabel, mens antall timer det velges & jobbe er endogen. Det er brukt en

tilbudselastisitet pa 0,1.

En 10 prosent uventet okning 1 arbeidstilbudet gir ifalge modellen 9,1 prosent gkning 1
antall arbeidstimer med en gang og pé lang sikt (48 ar). Timelennen vil reduseres med 6
prosent forste aret og totalt 7,4 prosent pa lang sikt. P4 lang sikt gir tallene omtrent
halvparten sa stor lennseffekt som 1 MODAG. Noe av grunnen kan vaere at MSG er en
generell likevektsmodell, som tar hensyn til produksjonsekning som folge av okte
investeringer og kjopekraft. Modellen gjelder imidlertid for hele ekonomien, framfor en

bestemt nering.

4.2.3 Andre forhold

Konkurranseformen i bygg og anlegg er noe spesiell, i og med at det er oppdrag som skal
utferes, 1 motsetning til 1 en klassisk industribedrift der det produseres fortlopende pa ett
sted. Oppdragene vinnes gjerne av en bedrift, men bedriften kan velge a hyre underfirma til
a gjore jobben for seg. Det kan vere flere ledd med slike underfirma. Oppdragene er sarlig
konjunkturbestemt, og det forer derfor lettere til over- og underskudd av arbeidskraft i hhv.
lav- og heykonjunkturer. De siste arene er det meldt om underskudd av arbeidskraft i bygg

og anlegg, dette tyder pa at vi ikke befinner oss 1 likevekt i modellen over.

Overskudd/underskudd pa arbeidskraft vil imidlertid automatisk motvirkes pa lengre sikt.
Grunnen er at arbeidere 1 bransjer med overskuddstilbud vil seke seg over i1 nerliggende
naringer med overskuddsettersparsel. Og valg av yrke blant unge vil ofte rette seg mot

naeringer hvor det er mangel pa arbeidskraft (Stelen, 2001).

Institusjonelle forhold ved lennsdannelsen kan imidlertid fere til at vi ikke er 1 likevekt

verken pa kort eller lang sikt. Lonnen settes gjerne over en periode pa 2 r, og det er
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vanskelig & redusere den nominelle lonnen til arbeidere. Markedet blir derfor rigid. Dette

kommer jeg na@rmere inn pé i kapittel 5.

4.3 Ulik lenn for norske og osteuropeiske arbeidere i Norge

Minstelenn 1 byggebransjen var hesten 2006: 132 kr timen for faglarte, 123 kr for
ufaglerte med minst ett ars bransjeerfaring og 118 kr for ufaglerte uten erfaring.
Gjennomsnittslennen for alle ansatte 1 bygg og anlegg var imidlertid pd 174 kr timen 1
2005. Av de spurte 1 undersgkelsen blant polakker i Oslo-omrédet var det 25 prosent som
fikk nettolenn under 80 kr, 51 prosent fikk 81-100 kr timen og 24 prosent fikk netto mer
enn 100 kr timen (se figur 6 i vedlegg). Som ventet var lennen minst for de ansatte i
utenlandske firma. Det er usikkert hvor mye innvandrerne betalte 1 skatt, men det er uansett
tydelig at en del fikk lonn under minstelennssatsen, og at det var uvanlig & {4 noe sarlig

mer (Friberg og Tyldum, 2007).

I dette delkapitlet vil jeg se nermere pa hvorfor det er sa store forskjeller mellom lenn for

nordmenn og esteuropeere, og hvilken virkning ulik lenn kan fa pa lengre sikt.

4.3.1 Produktivitetsforskjeller og ulike oppgaver

I den enkleste frikonkurransemodellen antar man at arbeiderne er homogene. I
virkeligheten varierer derimot produktiviteten til arbeiderne, og man kan derfor anta at en
profittmaksimerende bedrift vil lenne en arbeider (maksimalt) grenseproduktiviteten den
enkelte arbeideren tilforer bedriften. Dermed kan det tenkes at innvandrerne har lavere
produktivitet og lavere lenn fordi de mangler kunnskap, sprak og utdanning som trengs pa
det norske markedet. Dessuten er det narliggende & tro at de norske arbeiderne er mer
fleksible til & pata seg forskjellige typer oppgaver i bedriften, for eksempel ogsa mer
administrative oppgaver som krever storre kjennskap til sprak og kultur. Arbeidsgivere kan
ogsa prioritere norske lonnstakere ved & gi hayere lonn, fordi nordmennene er mer stabile.

Det er kostbart a laere opp innvandrere pé korttidsopphold.
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De norske arbeiderne kan dessuten b/i mer produktive av innvandringen som folge av
spesialisering. Nordmennene kan ta pé seg mer kompliserte oppgaver innen bedriften,
samtidig som de har flere innvandrere under seg til & gjore de enkle oppgavene med lavere

krav til sprék og utdanning.

4.3.2 Effektivitetslonn

Grunnen til ulik lenn trenger ikke nedvendigvis veare at de norske arbeiderne har hoyere
produktivitet eller kan ta pa seg andre oppgaver enn gsteuropeerne. Dersom et firma lenner
etter teorien om effektivitetslonn, vil arbeidsgiver gi arbeiderne en noe hoyere lonn enn
markedslenn®. Dette for 4 motivere og eke innsatsen til de ansatte, hindre arbeidere i &

slutte, og tiltrekke seg den beste arbeidskraften ved nyansettelser.

For firmaet kan det dermed tenkes at det er optimalt & gi de norske arbeiderne heyere lonn
enn de utenlandske, fordi det krever mer & motivere den norske arbeideren. Den norske
arbeideren har storre mulighet til & fa seg jobb 1 andre bedrifter og bransjer, og krever
gjerne store lonnstillegg for & vaere villig til & jobbe overtid. For de esteuropeiske
arbeiderne kan det vare vanskeligere & finne en tilsvarende jobb i Norge, og alternativet er
kanskje & flytte tilbake til hjemlandet med langt lavere lonn. Dermed er de lette & motivere

til & gjore en god jobb selv for en relativt lav lenn.

4.3.3 Beckers diskrimineringsteori

I folge teorien over virker det attraktivt for bedriftene a ansette asteuropeere fordi bedriften

slipper unna med & betale en lav lonn, og likevel fa en motivert og positivt selektert

30 Med markedslonn mener jeg lennen der tilbud = etterspersel. Markedslenn for nordmenn og osteuropeere kan avvike
dersom de ikke sees pa som perfekte substitutter.
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arbeider. Det viser seg imidlertid at norske bedrifter ofte er skeptiske til & bruke utenlandsk
arbeidskraft, og at arbeid kun tilbys dersom de ikke har flere nordmenn 4 ansette. Blant
bedriftene innen bygg og anlegg i en undersekelse Fafo gjennomferte 1 2006, oppga hele 70
prosent mangel pa norsk arbeidskraft som viktigste motiv for & bruke esteuropeisk

arbeidskraft (Dealvik m. fl., 2006).

Dersom man tenker seg at produktiviteten til arbeiderne fra de to landene er like, og at
valget & ansette nordmenn foran esteuropeere er et resultat av uriktige fordommer og
diskriminering, sa far vi en mindre effektiv utnyttelse av ressursene, og dermed et

samfunnsgkonomisk tap.

Jeg vil 1 dette avsnittet bruke en versjon av Beckers teori om arbeidsdiskriminering fra
Goldberg (1982). Det antas at en bedrift foretrekker arbeidskraft fra en bestemt nasjon, selv
om arbeidskraften fra de to nasjonene er perfekte substitutter. Grunnen kan vare at
firmaene ensker et miljo der alle snakker samme spraket, storre usikkerhet knyttet til
kunnskap og utdanning eller fordommer generelt. Jeg vil her bruke modellen til & se pa en
eventuell diskriminering ved ansettelse av gsteuropeiske arbeidere. Firmaene som
foretrekker norsk arbeidskraft vil maksimerer nytte framfor bare profitten. Nytten er gitt

ved: U=x—-dW,6L, . Der r er profitten, d er en diskrimineringsfaktor som beskriver hvor

sterkt firmaet misliker gsteuropeisk arbeidskraft, W, er markedslennen for esteuropeere og
L, er antall ansatte gsteuropeere i firmaet. Det antas at produktfunksjonen avhenger av
summen av arbeiderne (L, + L,) uavhengig av nasjonalitet, men samtidig er markedslennen

for norske arbeidere hoyere enn for de polske (W,>W,) slik at kostnadene ved & bruke

norsk arbeidskraft er hayere. Profitten er altsé gitt ved:
m=F(L,+L,)-W,L, ~-W,L,
Naér jeg setter inn i utrykket for nytten far jeg:

U=F(L, +L,)-W,L, —(1+d)W,L,



39

Vi ser altsa at firmaet vil velge tilpasning, som om lennskostnadene ved & ansette en
gsteuropeer var hgyere enn de egentlig er. Siden innsatsfaktorene er perfekte substitutter vil
det vaere optimalt for bedriften a benytte seg av den innsatsfaktoren som koster minst. Altsa

dersom W, >(1+d)w, vil det vere optimalt for firmaet & bare ansette gsteuropeere, mens
dersom W, <(1+d) W, bare nordmenn. S& ifelge teorien vil et firma optimalt sett ha segrert

arbeidsinnsats (enten ansette bare norske arbeidere, eller bare gsteuropeere), og valget vil

avhenge av hvor stor diskrimineringsfaktoren er.

Det viser seg faktisk at en del norske firma innen bygg ikke har ansatt gsteuropeisk
arbeidskraft, selv om det har vart vanskelig & fa tak i nye ansatte, og at firmaer som velger
a benytte esteuropeisk arbeidskraft gjerne ansetter flere. Dessuten er det en stor gruppe

polske firma som bare ansetter polske arbeidere.

Implikasjonen av modellen med hensyn til effektivitet, er at dersom diskriminerings-
faktoren er sé stor at firmaet velger & bruke bare norsk arbeidskraft, sa vil bedriftene betale
dyrt for arbeidskraften den benytter og dermed bade benytte et mindre antall arbeidere og

oppna lavere produksjon.

4.3.4 Konsekvenser av ulik lenn

Konsekvensene av ulik lonn avhenger av hva vi antar er drsaken til den ulike lennen.
Dersom lennsforskjeller skyldes ulik produktivitet, vil ikke de norske arbeidere bli
utkonkurrert, men derimot tjene pd innvandringen sa lenge de fungerer som komplementar
arbeidskraft for bedriften. Produktivitets- og lennsavvikene kan imidlertid ventes a bli
mindre over tid, dersom migranten blir pa et lengre opphold og tilegner seg den

nedvendige, norske kunnskapen.
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Bedrifter som lenner arbeiderne 1 henhold til effektivitetsteorien vil foretrekke
innvandrerne, dersom de ikke har spesielle preferanser for nordmenn. Hvis det er vanskelig
a lenne nordmenn og esteuropeere i samme bedrift ulikt, kan det fore til at oppdrag i sterre

grad blir gitt til utenlandske akterer.

I en frikonkurransesituasjon vil bedrifter oppsta og ga konkurs, og konkurransen vil fore til
at bare de firmaene med hayest profitt vil overleve pa lengre sikt. Dette impliserer at
firmaer som ansetter osteuropeere til lavere lonn vil kunne utkonkurrere de norske
firmaene dersom de ellers drives like effektivt. Jeg vil i siste halvdel av neste kapittel
komme tilbake til hvordan institusjoner i arbeidslivet vil beskytte de norske arbeidstakerne

mot en slik situasjon.
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5. Arbeidsinnvandring i et institusjonelt marked

Det norske arbeidsmarkedet skiller seg fra den enkle frikonkurransemodellen ved at
lennsdannelsen i stor grad er pavirket av institusjonelle forhold. Et trepartssamarbeid
mellom arbeidstakerorganisasjoner, arbeidsgiverorganisasjoner og stat/ politiske
myndigheter avgjor lonn og arbeidsforhold (Kristofferen, 2007). LO utgjer den storste
arbeidstakerorganisasjonen i Norge med 22 landsomfattende fagforbund, og NHO den
starste arbeidsgiverorganisasjonen. Tariffavtaler om lgnn, arbeidstid og ferie blir normalt
bestemt for en 2 drs periode i sentrale og forbundsvise forhandlinger mellom arbeidstaker
og arbeidsgiversiden (LO, 2008). I tilegg forekommer det forhandlinger pa bedriftsniva,
men uten at partene har rett til streik og lock-out (se f.eks. Moene, Wallerstein og Hoel,

1993).

I dette kapitlet bruker jeg forhandlingsmodeller til & se pa virkningen av
arbeidsinnvandring, og drefter konsekvenser av at gsteuropeerne ofte opptrer pa utsiden av
lennsforhandlingene. Jeg starter med en teoretisk modell for fagforening som monopolist,
og utvider til den mer realistiske "right to manage" modellen, hvor forhandling om lenn
foregar mellom fagforening og arbeidsgiverforening. Deretter viser jeg i en "effektiv
forhandlingsmodell" at forhandlingene ikke nedvendigvis gir et effektivitetstap, men at

dette forutsetter at partene kan forhandle bade om lonn og sysselsettingsniva.

I siste del av kapitlet ser jeg naermere pa Aukrusts hovedkursmodell fra 1977 som
formaliserer den norske lennsmodellen ved at konkurranseutsatt sektor er lennsledende 1
forhandlingene. Jeg drefter hvordan arbeidsinnvandring kan pavirke forklaringsvariablene i
simuleringen av den norske lennsdannelsen i MODAG. Deretter ser jeg nermere pa hva
som kjennetegner forhandlingene 1 Norge og hvordan fagforeninger og myndigheter kan
hindre utkonkurrering av norske arbeidere. Til slutt ser jeg pa hva som kjennetegner
lennsdannelsen 1 bygg og anlegg, og bruker data fra lennsutviklingen for forskjellige yrker
innen bygg og anlegg de siste arene. Jeg drofter dataene i lys av teorien fra de to siste

kapitlene.
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5.1 Forhandlingsmodeller *'

I de folgende modellene forutsettes det at fagforeningene onsker hoy lenn og sysselsetting
blant medlemmene. I virkeligheten vil fagforeningene ogsé vare opptatt av arbeidstid,
pensjonsordninger og andre forhold pa arbeidsplassen. Jeg legger imidlertid vekt pa
effekten av lonn og sysselsetting 1 oppgaven forevrig, og vil derfor anta at fagforeningen
maksimerer en nyttefunksjon der disse to elementene inngér. Bedriftene antas & vere

profittmaksimerende, og ha en viss markedsmakt (dvs. positiv profitt).*?

5.1.1 Fagforening som monopolist

Fagforeningen maksimerer nyttefunksjonen U(w, L) som er positivt avhengig av lennen w
og sysselsettingsnivaet L. Hvor stor vekt fagforeningen legger pé de to argumentene,
avhenger bl.a. av konjunktursituasjonen. Sysselsettingsnivaet folger fra
ettersparselskurven, som beskriver hvor mange bedriftene vil velge & ansette til et gitt

lonnsniva, for & maksimere profitten (Farber, 1984).

Figur 8: Fagforening som monopolist

Monopol Fagforening Lg

U(w,L)
WFK """""""""" —

Fri konkurranse

v
.

LM LFK

31 Se f.eks. Cahuc og Zylberberg (2004) eller Farber (1984) for teorien bak fagforening som monopolist, right to manage
og effektiv forhandlingsmodell

32 Dersom profitten til bedriftene er 0 i frikonkurranselosningen, er det ingen rom for at fagforeninger kan forhandle om
hayere lonn.
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I figur 8 ser vi at fagforeningen vil velge det punktet der indifferenskurven tangerer
ettersporselskurven. Dette er den heyeste indifferenskurven fagforeningen kan oppnd, nér
ettersparselskurven tas som gitt. Lasningen gir hayere lonn og lavere sysselsettingsniva enn
1 fri konkurranse. Hvor stort avviket er, avhenger av preferansene til fagforeningen.
Fagforening vil imidlertid aldri forhandle seg frem til en lonn lavere enn 1 fri konkurranse,
fordi denne lonnen gir full sysselsetting. Fagforeningen antas altsa & vare villig til 4 ha
arbeidsledighet, for & oppna en heyere lonn for medlemmene i arbeid. Arbeidsledigheten
tilsvarer differansen mellom tilbuds- og ettersporselskurven for den gjeldende lennen.
Monopollgsningen forer til et effektivitetstap fordi de arbeidsledige er villig til & jobbe for
lavere lonn, enn det bedriften tjener pd a ansette dem. Dersom fagforeningen ikke har full
dekningsgrad, kan den arbeidsledige arbeidskraften bli allokert til mindre produktive

aktiviteter utenfor fagforeningens dekningsomride (Freeman, 2007).

Figur 9: Endring i lenn og sysselsetting ved arbeidsinnvandring nar fagforeningen har

monopol

v
g

Ved arbeidsinnvandring skifter tilbudskurven ut som vist 1 figur 9, slik at differansen

mellom tilbud og ettersporsel av arbeidskraft gker. Jeg antar her i forste omgang samme
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lenn for nordmenn og innvandrere. Om ledigheten rammer innfedte eller innvandrere
avhenger av hvem bedriftene foretrekker a ansette. Dersom fagforeningens medlemmer
meter gkt konkurranse og hoyere ledighet vil fagforeningen gjore et skift i preferansene
mot heyere sysselsetting og lavere lennskrav, som illustreres som en vridning i
indifferenskurven i figur 9. Fagforeningene kommer dermed pa et lavere nytteniva som
folge av innvandringen, fordi lenningene reduseres, uten at medlemmenes
sysselsettingsnivd nedvendigvis eker. Dette gjelder sarlig dersom innvandrerne er perfekte
substitutter eller eventuelt foretrukket blant arbeidsgivere ved at de er villig til & arbeide
lengre dager for lavere lenn. Nér innvandrerne opptrer pa utsiden av lennsforhandlingene,
kan de utgjere en storre trussel, dersom lennen da settes pa det frie markedet uten at

lennstariffene som fagforeningene setter blir fulgt.

Dersom bedriftene ikke ser pa norsk og utenlandsk arbeidskraft som perfekte substitutter,
pga. forhold som diskutert i forrige kapittel, s& kan jeg se péd arbeidsmarkedet for norske
byggearbeidere isolert. Dersom gsteuropeisk arbeidskraft er komplementer, altsé tar pa seg
andre typer oppgaver, kan ettersporselen etter norsk arbeidskraft faktisk eke. Det er
imidlertid mer sannsynlig & anta at byggearbeiderne i stor grad konkurrerer om de samme
oppdragene. I sa fall kan ettersporselen etter norsk arbeidskraft reduseres, og omfanget vil
avhenge av hvilken arbeidskraft bedriftene foretrekker. Elastisiteten av ettersporselskurven
for nordmenn kan tenkes & reduseres 1 og med at konkurransen er sterst i de intervallene
der lennen er lav. Som vist 1 figur 10 vil fagforeningene plassere seg 1 et nytt tangentpunkt
mellom den nye ettersporselskurven og preferanser som ikke nedvendigvis har endret seg.
Uansett vil dette fore til redusert lonn og sysselsetting, og vi ser da tydelig at fagforeningen

har kommet pa et lavere nytteniva.

Figur 10: Ettersporsel og tilbud etter norsk arbeidskraft, fagforening som monopolist
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5.1.2 Right to manage modell

Monopolmodellen kan utvides til den mer realistiske "right to manage" modellen, hvor
fagforening og arbeidsgiverforening forhandler om lonn. Sysselsettingsnivéet folger igjen

av bedriftenes etterspearselskurve.

Arbeidsgiverne vil foretrekke det lonns og sysselsettingsnivéet, der bedriftene maksimerer
profitten gitt at arbeiderne er villige til & jobbe (Farber, 1984). Dette er ekvivalent med
frikonkurranselosningen, der lennsnivaet svarer til alternativ- eller reservasjonslennen til
den siste arbeideren bedriftene ansetter. Siden fagforeningen foretrekker monopollesningen
ovenfor, vil vi fa en lgsning mellom disse to ytterpunktene pa ettersparselskurven. Og
siden ettersperselskurven er avtakende, vil storre makt til fagforening gi heyere lonn og

lavere sysselsetting.

Ved arbeidsinnvandring vil fagforeningen igjen skifte preferanser i retning av heoyere
sysselsetting og lavere lonnskrav. Bedriftenes enskeposisjon vil endres som i fri

konkurranselgsningen i forrige kapittel. Dermed vil bade monopollesningen for
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fagforening og arbeidsgiverforening havne lenger nedover pa ettersperselskurven, og

dermed ogsé resultatet av forhandlingene.

5.1.3 Effektiv forhandlingsmodell

Ved & ta utgangspunkt i nytten til fagforening og profitt til arbeidsgiveren, viser det seg at
begge parter kan fa det bedre, uten at den andre taper, ved 4 ikke nedvendigvise métte ligge
pa ettersporselskurven. Det er altsd rom for Pareto-forbedringer, dersom partene kan

forhandle om lenn og sysselsetting.

Profitten til arbeidsgiver er negativt avhengig av lennskostnadene. Iso-profittkurven har en
konkav form, fordi optimalt antall ansatte for en gitt lenn felger ettersperselskurven.
Fagforeningens indifferenskurve er konveks, og eker 1 verdi med lonn og

sysselsettingsniva. Iso-profittkurver og indifferenskurvene er illustrert 1 figur 11.

Figur 11: Effektiv forhandlingsmodell

U Effektiv forhandlingskurve

v
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Lesningen for w og L er Pareto-optimal der indifferenskurven og iso-profittkurven
tangerer. Vi far altsd en kontraktkurve eller effektiv forhandlingskurve, hvor alle punkter er
Pareto-optimale. Hvilket punkt pa linjen som blir valgt avhenger av forhandlingsstyrken til

de to partene. Forhandlingskurven vil imidlertid ha to ytterpunkter, det ene punktet er
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frikonkurranselesningen hvor arbeidsgiversiden har all makt, mens det andre ytterpunktet

er fagforeningens mest attraktive, der profitten til bedriftene er lik 0.

I figur 11 eker bade lonn og antall sysselsatte jo mer makt fagforeningene har i forhold til
arbeidsgiversiden. Kurven kan imidlertid ogséa ske mot venstre, eller vare helt loddrett,
dvs. uavhengig av lennsnivaet og maktfordelingen mellom partene. Dette avhenger av

formen pa profitt og indifferenskurvene.

Ved arbeidsinnvandring vil fagforeningene igjen legge storre vekt pa sysselsetting og
mindre pé lenn. Iso-profittkurvene forblir uendret, men grensene for hvor kontraktkurven
starter og slutter endres. Bedriftenes enskeposisjon flytter seg mot lavere lonn og heyere
sysselsetting som 1 fri konkurranse. Profitten vil gke. I figur 11 vises de nye
indifferenskurvene og den nye kontraktkurven som stiplede linjer. Vi ser at
forhandlingskurven blir slakere, og gir lavere lonn og heyere sysselsetting. Effekten er

storre jo mer forhandlingsmakt fagforeningene har.

Figur 12: Arbeidsinnvandring i den effektive forhandlingsmodellen

5.2 Den norske lennsdannelsen

I dette delkapitlet vil jeg starte med hvordan lennsdannelsen 1 Norge modelleres i
MODAG, og se pd hvordan innvandring kan endre forklaringsvariablene. Deretter ser jeg

narmere pa hva som kjennetegner norske lennsforhandlinger, og hvordan myndigheter og
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fagforeninger reagerer péd innvandring fra lavkostland. Til slutt vil jeg se pa den faktisk

lennsutviklingen i1 bygg og anlegg de siste arene.

5.2.1 Aukrusts hovedkursmodell

I den makrogkonomiske modellen MODAG, som bl. a. forsgker 4 beskrive lennsdannelsen
1 Norge, blir lenn estimert ut ifra en forhandlingsteori som bygger pa Aukrusts
hovedkursmodell. I hovedkursmodellen deles skonomien inn 1 en konkurranseutsatt og en
skjermet sektor. Ifelge Nymoen (2006) kan lennsnivaet i konkurranseutsatt sektor (w)

beskrives ved likningen:

w=qg+a+m+

Der q er produktprisen, a produktiviteten, m lennsandelen og u er ledighetsnivéet.
Variablene (bortsett fra ledighetsrate) er malt i naturlige logaritmer. y er en negativ

parameter, som viser at gkt ledighet gir lavere lonnsniva, alt annet gitt.

Produktprisen (q) er eksogent gitt fra utlandet, mens produktiviteten (a) er definert som
produksjon per arbeider. Det antas at kollektiv rasjonalitet forer til at profittandelen i
sektoren er konstant pa lang sikt, for & dekke nedvendige investeringer, slik at
konkurranseevne og sysselsetting kan opprettholdes. Ved & anta at arbeidskraft er eneste
innsatsfaktor, betyr det at ogsé lennsandelen (m) ma vere konstant pa lang sikt, i og med at
profitt- og lennsandelen summeres til 1. Det folger derfor at for et gitt ledighetsniva, vil
lennsveksten 1 konkurranseutsatt sektor kun avhenge av veksten 1 produktpris (gitt fra
utlandet) og produktivitet. Dette kalles hovedkursen. Lennsveksten vil bevege seg mot
hovedkursen som folge av forhandlinger. Nar profittandelen i perioder er hoy, vil
arbeiderne stille med sterkere lennskrav, mens nar lennsomheten i sektoren er darlig (lav

profittandel), vil arbeiderne ha moderate lennskrav for & hindre okt ledighet.



49

Videre antas det at forholdet mellom lennsnivéet 1 skjermet og konkurranseutsatt sektor er
konstant pé lang sikt, og at prisnivéaet i skjermet sektor bestemmes endogent som en

funksjon av lenn, produktivitet og lennsandel 1 skjermet sektor.

Siden arbeidstilbud ikke er direkte inkludert 1 modellen, er det ingen direkte virkninger av
innvandring. Men innvandring kan redusere lonningene gjennom tre ulike kanaler 1
modellen. For det forste kan innvandring fere til at arbeidsledigheten oker, dette forer til at
lonnsnivéet reduseres til et lavere nivd, mens veksten i lenninger pa lang sikt forblir
uendret. En tilsvarende effekt kommer dersom produktiviteten reduseres. Grunnen kan
veare at bedriftene bruker mer arbeidskratft til et gitt lonnsniva fordi tilbudet har okt.
Dermed vil fast kapital og produksjon per arbeider reduseres. Effekten motvirkes dersom
den okte sysselsettingen medferer gkte investeringer og mer produksjon (i likhet med fri
konkurranse). En tredje effekt av innvandring er at lonnsandelen gker fordi arbeiderne
utgjor en storre del av produksjonen. Dermed mé lennsveksten reduseres for at

lonnsandelen skal komme tilbake i likevekt.

Selv om modellen avviker noe fra forhandlingsmodellene jeg presenterte i kapittel 5.1, s&
er det flere likhetstrekk. Ogsé i forhandlingsmodellene reduseres lonn, pga. ekt ledighet, og
fordi den optimale losningen for bedriftene skifter nedover langs ettersperselskurven, med
redusert grenseproduktivitet, og dermed redusert produksjon per arbeider. I
forhandlingsmodellene vil bedriftene forhandle for & ke profittandelen, og man kan anta at
pé lang sikt vil denne profittandelen ligge pd et bestemt nivé, dersom ikke

forhandlingsstyrken til partene varig endres.

I MODAG blir timelennsveksten i industrien bestemt pé tilsvarende mate som i
hovedkursmodellen (se Boug m. fl, 2002).** Det blir foretatt en regresjon pa lennsveksten

som venstresidevariabel, og lennsandelen, ledigheten i forrige periode, endring 1 ledighet,

33 Tallene i dette delkapitlet er hentet fra den oppdaterte elektroniske versjonen av Boug, m.fl, 2002, dvs. SSB(2005).
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faktorinntektsdeflator for industrien (priser), gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet,
konsumprisindeks og tariffestet normalarbeidstid per dr som forklaringsvariabler. Veksten i
faktorinntektspriser og produktivitet viser seg & ha et 1 til 1 forhold med timelennsveksten,
mens langtidselastisiteten for ledighet er estimert til -0,146. Konsumprisindeksen og

normalarbeidstid har bare virkning pa kort sikt.

Timelonnsveksten 1 gvrige neringer avhenger forst og fremst av alternativlenn, som blir
regnet ut som et veid gjennomsnitt av ledighetstrygd og lonn 1 andre naringer. Det apnes
ogsé for effekter gjennom konsumprisindeksen, arbeidsledighetsraten og vakanseraten
(antall ledige stillinger 1 prosent av arbeidsstyrken). Estimatene viser at en ekning i
alternativlennen pa 1 prosent, eker lennen like mye pé lang sikt, mens med hhv 0,77 i
offentlig og 0,92 prosent 1 privat sektor pa kort sikt. Ledighet hadde ingen effekt pa
timelgnnen i privat sektor, men estimeres til & gi en reduksjon i timelenn pé -0,025 i

offentlig sektor pa lang sikt.

En delmodell for lennsblokken i sin helhet viser derimot at en ekning i ledighetsraten pd 1
prosentpoeng vil redusere samlet timelenn med 1,3 prosent pa kort (etter 1 ar) og 5,7
prosent pd lang sikt (etter 20 ar). Det viser at endringer i ledigheten gir store endringer i
lonn. En produktivitetsreduksjon i industrien pa 1 prosent gir ingen endring pa kort, men
0,9 prosent nedgang i samlet timelonnsvekst pa lang sikt. En eventuell nedgang 1
produktiviteten pga. ekt innvandring, vil sannsynligvis bare gjelde en kort periode, og
simuleringen antyder at virkningen av lavere produktivitet en kort periode vil ha liten

negativ effekt pa lennsveksten (SSB, 2005).

5.2.2 Lennsforhandlinger i Norge og reaksjoner pa innvandring

I Norge er lennsforhandlinger i stor grad sentrale. Dette forer til at lennspresset generelt
blir lavere, fordi enkeltgrupper ikke sa lett kan omfordele inntekt til egen fordel. Ulempen
er at okonomien ikke fér reagert tilstrekkelig pa endring av tilbud og ettersporsel, dersom

dette treffer enkelte neringer. Okt innvandring 1 en naering kan for eksempel fore til
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mistilpasninger, fordi lonnen eker 1 takt med resten av gkonomien 1 de sentrale
forhandlingene. Lokale lennsforhandlinger, eller lonnsglidning utenom de sentrale
forhandlingene, kan redusere mistilpasningen. Hvor mye forhandlingspartene tillater av
lonnsglidning ber derfor vare en avveining mellom de to hensynene over (se f.eks.

Freeman og Gibbons, 1993 og Kahn, 1998).

Det kan ogsa argumenteres for at arbeidsinnvandring har en spesielt gunstig effekt pa et
regulert arbeidsmarked som i Norge. Innvandrerne kan nemlig redusere effektivitetstapet
som knyttes til at markedene ofte ikke klarerer (se f.eks. Reed og Schene, 2007).
Arbeidsinnvandrerne vil streomme til neringer og omrader hvor det er overskudds-
etterspoarsel, fordi det er lettere & fa jobb. Midlertidige innvandrerne som tar unna toppene i
heykonjunkturer og eker fleksibiliteten i markedet, vil 1 sa fall veere mest ettertraktet for

Norge.

Store mengder arbeidsinnvandrere fra lavkostland, kan likevel virke truende pa den norske
forhandlingsmodellen pga. villigheten til & jobbe for langt lavere lonn. Som jeg har vaert
inne pa i kapittel 4.3 kan dette fore til okte lonnsforskjeller mellom arbeidsgrupper, og en
todelt okonomi hvor de norske fagforeningsarbeiderne taper pa sikt. Virkemiddelet
myndighetene og fagforeningene har mot en slik situasjon er lovfestet minstelenn, et sterkt
stillingsvern og jevnlig kontroll av arbeidsforhold. De norske fagforeningene vil samtidig
forsgke 4 organisere de gsteuropeiske arbeiderne, for & gke lonnskrav og bedre

arbeidsforholdene for innvandrerne.

Dersom ulik lenn pé det frie markedet skyldes produktivitetsforskjeller og spesialisering,
vil en lovfestet "likebehandling" av norske og esteuropeiske arbeidere matte gjores pa
bekostning av at ikke like mange bedrifter er villig til & ansette den esteuropeiske
arbeidskraften. Hoy minstelonn kan fore til at bare de mest produktive innvandrerne blir
ansatt, og at nordmennene oppnar en mindre produktivitetsgevinst ved spesialisering.

Dersom minstelonnen ligger over den optimale effektivitetslennen for innvandrerne, vil det
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pa samme mate vaere relativt mindre attraktivt & ansette gsteuropeere. Bedriftene som ser
pa norsk og esteuropeisk arbeidskraft som perfekte substitutter vil likevel foretrekke
gsteuropeerne, dersom det er mulig & lonne dem lavere og ikke diskrimineringsfaktor
overgar differansen mellom "norsk" lenn og minstelenn (W, i modellen over gker til
minstelenn). Et sterkt stillingsvern vil uansett forsinke bedriftene i & skifte ut norsk med

utenlandsk arbeidskraft.

Det er viktig for fagforeninger og myndigheter & unngé at det vokser fram et ulovlig
parallelt arbeidsmarked for esteuropeerne, der bedrifter har fritt spillerom til & utnytte billig
arbeidskraft. Dette kan 1 verste fall fore til at useriose og i utgangspunktet lite produktive
bedrifter overlever pa lengre sikt. Selv mener jeg likevel at sma lennsforskjeller ber
aksepteres frem til arbeiderne sees pa som perfekte substitutter av bedriftene. Forst da har

man serget for like konkurransevilkar mellom norske og utenlandske arbeidere.

5.2.3 Lennsforhandlinger 1 bygg og anlegg

I bygg og anlegg blir tariff, altsd minstelonn, samt tillegg (et kronebelop lonn skal gkes
med for samtlige) forhandlet frem sentralt mellom Fellesforbundet (underorganisasjon av
LO) og Byggnaeringens landsforbund (underorganisasjon av NHO). I lokale forhandlinger
(pa bedriftsniva) blir det forhandlet om den enkeltes grunn- og overtidslenn. Tarifflennen
fungerer generelt som en minstelonn for de organiserte i arbeidslivet, mens etter

allmenngjeringen gjelder denne minstelennen for samtlige innen byggebransjen.

De siste arene har det veert stor overskuddsettersporsel etter arbeidere i bygg og anlegg.
Bransjen har derfor nytt godt av den store innvandringen, som har bidratt til stor vekst i
produksjonen, samtidig som pris og kostnadspresset ikke har vert spesielt stort
sammenliknet med tidligere byggeboom. Dette kan ha bidratt til & forlenge

heykonjunkturen vi har hatt de siste arene.
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Dersom etterspersel>tilbud vil innvandrerne sannsynligvis ikke ha noen negativ effekt pa
lonn, fordi de bare dekker noe av behovet for arbeidskraft til gjeldende lonn. Dermed vil
ikke ledigheten gke, og god lennsomheten i neringen vil serge for at okt sysselsetting ikke
vipper lennsandelen over likevektsverdien i hovedkursmodellen. Grenseproduktiviteten vil

reduseres til et lavere nivd, men sannsynligvis ikke komme under markedslenn.

Innvandringen har likevel gkt konkurransen mellom bedriftene, og oppdrag er 1 storre grad
satt ut til utenlandske entreprenerer med lavere kostnader. Den ekte konkurransen kan ha
hatt negativ betydning for enkelte norske arbeidere og firma. Bygg og anleggbransjen er
dessuten preget av 4 ha et generelt darligere oppsigelsesvern enn andre yrkesgrupper 1
Norge. Midlertidige ansettelser er vanlig, som felge av at man blir ansatt per oppdrag.
Dette kan gjore de norske arbeiderne mer utsatt for konkurranse fra innvandrerne. Sarlig

ndr ettersporselen nd ser ut til & reduseres.

5.2.4 Faktisk lennsutvikling 1 bygg og anlegg

Utviklingen 1 lonn 1 bygg og anlegg generelt ser ikke ut til & ha avveket noe serlig fra
lennsveksten i andre bransjer de siste arene. Men i og med at ulike yrker innen bygg og
anlegg kan forventes & ha blitt ulikt berort av konkurranse fra innvandrerne, kan det vere
interessant & se pa lennsutviklingen for de forskjellige yrkesgruppene. Tallene er hentet fra

statistikkbanken 1 SSB.

Jeg har valgt ut yrkesgrupper i hver ende av lennsskalaen, for & se pd om innvandrerne,
som ventes & ha gkt konkurransen blant de lavest betalte yrkesoppgavene, har hatt
innvirkning pa lennsutviklingen. Som folge av diskusjonene over, vil jeg anta at arbeiderne
som er substitutter til innvandrerne har fétt redusert lonnsutvikling i forhold til de
komplementare arbeiderne. Lederyrker krever for eksempel gode sprékkunnskaper, og
antas dermed & mete mindre konkurranse fra innvandrerne. Jeg vil anta at gruppen som

mater storst konkurranse er hdndverkere og yrker uten krav til utdannelse.
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Figur 13: Utvikling i manedslenn for yrkesgrupper innen bygg og anlegg (Statistikkbanken
SSB)
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Figur 13 viser hvordan utbetalt ménedslenn har endret seg fra 1997 til 2007. Akademiske
yrker utgjor 95,2 prosent, hindverkere o.l. 63,6 prosent og yrker uten krav til utdanning
utgjer 55,8 prosent av lederyrkenes gjennomsnittlige manedslenn over perioden. Figuren
viser at samtlige yrkesgrupper hadde stigende manedslenn frem til 2002. 12003 var det for
lederyrker og spesielt for yrker uten krav til utdannelse en nedgang i utbetalt manedslenn.
Dette kan komme av konjunktursituasjonen som nadde et bunnpunkt rundt ar 2003.
Deretter har det vaert generelt oppgangskonjunktur og stigende lonn i alle yrkesgrupper.
Det kan tenkes at lonnsstigningen generelt hadde vert hoyere dersom innvandringen ikke

hadde dempet presset i gkonomien.

Figur 14: Okning i minedslenn for yrkesgrupper innen bygg og anlegg (Statistikkbanken
SSB)
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For & se om lennsutviklingen for de ulike yrkesgrupper kan indikere ulik konkurranse fra
innvandrerne deler jeg inn i to perioder. En for EU utvidelsen, altsd 1997-2004, og en etter;
2004-2007. Figur 14 viser at den forste tidsperioden hadde hoyest lennsvekst til
handverkere og akademiske yrker. Og lavere til lederyrker og yrker uten krav til utdanning.
Neste periode hadde lennsutviklingen snudd. At lederyrker har hatt heyest lonn etter
innvandringen, og hdndverkere lavere passer bra til hypotesen om at komplementar
arbeidskraft har fatt heyere lonn, og substitutter lavere lonn 1 innvandringsperioden. For
akademiske yrker og yrker uten krav til utdanning kunne man tenke seg at den siste er mett
av mer konkurranse enn den forste; likevel er det en noe hoyere lonnsvekst i yrker uten
utdanning den siste perioden. Siden perioden etter innvandringen enna er kort, kan det

tenkes at endringene mer gir uttrykk for en korreksjon fra forrige periode.

Nér jeg ser pé lonn etter utdanningsniva, er det likevel de med lavest utdannelse (bare
grunnskole), som har kommet darligst ut i lenn de siste arene. Det er usikkert hvorfor de
med yrker uten krav til utdannelse har ekt mer i lonn, enn arbeiderne uten utdannelse. Det
kan kanskje skyldes at ogsé en del innunder videregaende skole i utdanningskategorien

jobber 1 yrker uten krav til utdannelse. Figur 15 viser i alle fall at lennsutviklingen for
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arbeiderne med bare grunnskole har vaert langt svakere enn for de hoyere
utdanningsgruppene. Dette stemmer bra med teorien om at de med lavest utdannelse meoter
mest konkurranse fra innvandrere. Selv om mange av innvandrerne har fagutdannelse og
kommer inn i kategorien videregdende skole, tyder mye pé at de blir degradert pé det
norske arbeidsmarkedet, og blir satt til de enkleste oppgavene 1 bedriften. Dermed kan det
tenkes at de norske arbeiderne med bare fullfert grunnskole blir substitutter for
innvandrerne og at de norske arbeiderne med videregaende utdannelse i storre grad blir
komplementare. Vi ser ogsa fra figur 15 at veksten i lonn for de med lengst utdannelse har

okt mest.

Figur 15: Manedslenn etter utdanningsniva i bygg og anlegg (Statistikkbanken SSB)
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6. Konklusjon

Jeg har i denne oppgaven forsgkt & komme narmere inn pd hva som er arsak til
arbeidsinnvandringen fra de nye EU landene, og hvilken virkning den har pé det norske
arbeidsmarkedet. Jeg har lagt mest vekt pd bygg og anlegg, fordi innvandrerne utgjor en

stor andel 1 denne naringen.
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Arsaken til stor arbeidsinnvandring fra @st-Europa til Norge er nok ferst og fremst store
lennsforskjeller, generell lav ledighet 1 Norge, og stor overskuddsettersporsel etter
arbeidskraft 1 bygg og anlegg. Innvandrerne kjennetegnes ved & ha fagutdannelse, men fa
med heyere utdannelse. Naer halvparten antas & komme tjenesteveien, og
overgangsordningene kan ha gjort denne veien foretrukket framfor individuell ansettelse i
norske firma. Jeg antar at migrasjonsbeslutningen avhenger av om gevinsten ved hayere
lonn er storre enn finansielle, sosiale og tidskostnader knyttet til flytting og opphold i et
annet land. Kostnadene viser seg & vare generelt hoye fordi det skal store lennsgap til, for
okonomisk motivert migrasjon forekommer i stor skala. Nér det gjelder valg av
mottakerland finner jeg negativ korrelasjon mellom arbeidsledighet og migrasjonsrate for
10 utvalgte vestlige land samt Polen, men ingen sammenheng mellom lenn og
migrasjonsrate. Grunnen kan vare at lonnsforskjellene er relativt smé mellom
vesteuropeiske land, og at det dermed er vel sd avgjerende at kostnadene er sma. Dette
kjennetegnes av mottakerland hvor det er lett & i jobb, venner og bekjente allerede har
dratt, og der grensene for migrasjon er dpne. At innvandringen var liten det forste aret etter
EU utvidelsen for deretter & oke, tyder pa at nettverkseffekten har hatt stor betydning.
Sannsynligheten for & skaffe jobb avhenger av ledighetsraten og konjunktursituasjonen i

mottakerlandet.

Under fri1 konkurranse vil markedskrefter serge for at lonnen 1 markedet som blir mett med
konkurranse fra innvandrerne reduseres. Innvandrerne assimileres i markedet, og de
innfedte reduserer arbeidstilbudet noe pga. lavere lonn. @konomien som helhet tjener pa
innvandringen fordi kapitaleierne tjener mer, enn de norske arbeiderne taper. Samtidig vil
arbeidere som er komplementzare til innvandrernes arbeidskraft vinne 1 form av okt
produktivitet og lonn. Ved & bruke estimater for ettersporsels- og tilbudselastisitet 1 bygg
og anlegg (fra MODAG) finner jeg at ifalge den enkle tilbuds- og ettersperselsmodellen vil
en 10 prosent gkning i arbeidstilbudet gjennom innvandring kreve en prosentvis nedgang i
lennen péa over 100 prosent pa kort sikt, og ca. 13 prosent pa lang sikt for & komme i ny
likevekt. P4 kort sikt er det imidlertid mer realistisk & tenke seg at lennen er fast, og at

markedet derfor ikke klarerer. P4 lang sikt kan det tenkes at gkte investeringer og
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kjopekraft fra innvandrerne selv, eker etterspersel etter varer. Dermed vil ettersperselen
etter arbeidskraft oke, og effekten pé lonnen dempes. Institusjonelle forhold vil dessuten

gjore lonnsfastsettelsen mer rigid.

I den enkleste frikonkurransemodellen er arbeiderne homogene. Det viser seg imidlertid at
gsteuropeerne tjener langt mindre enn sine norske kollegaer innen bygg og anlegg. Jeg har
to ulike forklaringer til dette. Den forste knyttes til produktivitetsforskjeller. Dvs. at
innvandrerne har lavere produktivitet og dermed lavere lonn fordi de mangler spesifikke
kunnskaper, sprak og utdanning som trengs pa det norske markedet. De norske arbeiderne
kan dessuten bli mer produktive som folge av innvandringen ved at de tar pa seg mer
administrative oppgaver ved driften, mens de "enkle" oppgaven tas over av innvandrerne.
Den andre forklaringen knyttes til effektivitetslonn, der arbeidsgiver gir en heyere lonn for
a motivere arbeiderne til en god innsats. Den optimale effektivitetslonnen for
gsteuropeerne kan antas & vare lavere enn for nordmenn, fordi de er lettere & motivere for
en lav lenn. Dette kan komme av at gsteuropeerne generelt er fattigere, og at alternativet

ofte er 4 flytte tilbake til hjemlandet med langt dérligere lonn og arbeidsforhold.

Bedrifter som foretrekker norsk arbeidskraft til tross for heyere lennskostnader (har positiv
diskrimineringsfaktor), kan risikere & bli utkonkurrert av utenlandske bedrifter pa lengre

sikt, dersom bedriftene ellers drives like effektivt.

Lennsdannelsen i Norge foregar imidlertid ikke 1 det frie markedet, men avhenger av
institusjonelle forhold. Lennsveksten blir bestemt i forhandlinger mellom fagforeninger og
arbeidsgiverforeninger. Ved a bruke forhandlingsmodeller der fagforening har monopol,
right to manage modell og effektiv forhandlingsmodell finner jeg at innvandringen fér
samme virkning som i frikonkurransemodellen, men 1 mindre skala. Lonn reduseres ved
arbeidsinnvandring fordi fagforeningsmedlemmene meter okt risiko for arbeidsledighet, og

dermed endrer preferanser mer 1 retning av hayere sysselsetting og lavere lonn.
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I simulering av norsk lenndannelse 1 MODAG finner jeg at innvandring kan redusere
lennsveksten gjennom tre ulike forklaringsvariabler; okt ledighet, lavere
grenseproduktivitet og hayere lennsandel. Modellen sammenfaller 1 stor grad med

forhandlingsmodellene over.

Dersom den opprinnelig arbeidsstyrken er organisert, mens innvandrerne konkurrerer i et
fritt marked, kan de norske arbeiderne bli ekstra utsatt for konkurranse. Dette kan fore til at
de organiserte er moderate i lonnsoppgjerene, men fagforeningene og myndighetene kan
ogsé bruke virkemidler som lovfestet minstelonn og et sterkt oppsigelsesvern for & beskytte
de norske arbeiderne. Men siden ettersporselen har vart s hoy innen bygg og anlegg, ser
innvandringen ut til & ha gitt verken lavere lonn eller hayere ledighet for de norske

arbeiderne.

Ved a bruke data for forskjellige yrkesgrupper innen bygg og anlegg finner jeg en viss
tendens til at lonnsveksten de siste rene har vart lavere for hdndverkere enn for ledere.
Det passer til teorien nar jeg antar at den forstnevnte gruppen har mett storre konkurranse
fra innvandrere enn den sistnevnte. Ved a se pa lennsveksten til arbeidere med forskjellig
utdanningsniva ser jeg dessuten at veksten har vaert minst for de med lavest utdannelse.
Dette kan tyde pé at det er denne gruppen som reelt sett moter konkurranse, selv om

innvandrerne ofte har fagutdannelse.
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Figur 1: Antall sysselsatte i bygg og anlegg 2003-2007 ifelge arbeidskraftsundersekelsen,

Statistikkbanken SSB

Antall heltidssysselsatte (malti 1000) i bygg og anlegg

180
160
140
120
100
80
60
40

2003 2004 2005 2006 2007

Figur 2: Ménedslonn innen bygg for de nordiske landene, tall hentet fra Dolvik, J. E. og L.
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Figur 3: Ledighetsrate for de nordiske landene 2003-2007, Eurostat’ og Statistics Iceland’
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Figur 4: Produksjon i bygg og anlegg i de nordiske landene, indeks &r 2000, Eurostat
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Figur 5: Plot av arbeidsledighet versus nettomigrasjonsrate per 1000 innbygger, tall hentet

fra tabell 1
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Figur 6: Nettotimelonn i bygg og anlegg blant polakker i Osloomradet (Friberg, J. H. og G.
Tyldum, 2007)



