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Den faglgende studien er en replikasjon og viderefaring av en studie utfgrt av Ommundsen,
Larsen & van der Veer i USA (2008). | denne studien fant man at type semantisk benevnelse
benyttet pa en gruppe immigranter hadde effekt pa holdninger til den samme gruppen. Den
falgende studien forsgker a replisere disse funnene i en norsk kontekst, og etterpraver
samtidig Ommundsen et al.s antagelse om at deres funn kan forklares som en ”framingeffekt”.
Deltagerne var 305 universitets- og hayskolestudenter (M alder=22, 151 kvinner, 152 menn).
Studien ble designet som et ”paper-and-pencil” mellomgruppe survey-design. Respondentene
ble randomisert tilordnet eksperimentets tre ulike betingelser og eksponert for henholdsvis
benevnelsene a) lllegale innvandrere b) Ulovlige innvandrere og c) Papirlgse innvandrere.
Deltagerne fylte ut en 20-ledds likertskala som maler holdninger til immigrasjonsrelaterte
tema og ble bedt om & oppgi hvorvidt de hadde vektlagt et lovbruddsperspektiv eller et
humanistisk perspektiv (frame) da de fylte ut holdningsskalaen. Respondentene oppga ogsa
politisk stasted, studieretning og foreldrenes etnisitet. Resultatene viste ingen effekt av
semantisk benevnelse pa holdninger. Det ble heller ikke pavist noen medierende eller
modererende effekt av frame. Det ble imidlertid funnet en sterk sasmmenheng mellom valg av

frame, holdninger og politisk stasted.
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Innledning

Det anslas i falge en rapport utarbeidet av Statistisk Sentralbyra (SSB) og forskningsstiftelsen
FAFO (Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og dokumentasjon) at det er omlag
18.000 immigranter som oppholder seg i Norge uten ngdvendige tillatelser eller
dokumentasjon (Zang, 2008). Det antydes i den samme rapporten at de reelle tallene antagelig
er hgyere (Zang, 2008).

Denne gruppen er sammensatt. Mange kommer til Norge med lovlige dokumenter,
som for eksempel turistvisum, med midlertidig arbeidstillatelse eller som asylsgkere. | blant
blir de imidlertid lenger i landet enn det turistvisumet tillater, eller de arbeider uten
ngdvendige tillatelser. Andre kommer uten identifikasjonspapirer, med falske
identifikasjonspapirer, eller man mistenker at de lyver om sin identitet. Noen kan ogsa la veere
a registrere seg hos Politiets utlendingsenhet ved ankomst til Norge, eller ga under jorda ved
for eksempel avsalg pa sin asylsgknad eller sgknad om forlengelse av arbeidstillatelse. Noen
vanlige betegnelser som benyttes pa denne gruppen immigranter er "illegale innvandrere”,
“ulovlige innvandrere” eller ”papirlgse innvandrere”. Offentlige instanser og media omtaler
ofte gruppen med de to farste benevnelsene - “illegale” eller “ulovlige” - fremfor ”papirlgse”.
Et sgk utfart i den digitale nyhetsarkivdatabasen Retriever i juni 2009 viste for eksempel at
termen “ulovlige innvandrere” har blitt brukt 901 ganger i norske medier (papiraviser, TV,
radio og web) de siste 365 dagene (A-tekst, 2009). | falge det samme sgket hadde termen
"illegale innvandrere” blitt brukt 840 ganger, mens “papirlgse innvandrere” hadde blitt brukt
353 ganger (A-tekst, 2009). Et nytt sgk pa regjeringens hjemmesider viser den samme
disproporsjonen: Termen “ulovlige innvandrere” gir 15 treff, "illegale innvandrere” gir 19,
mens “papirlgse innvandrere” gir ett treff (Den norske regjeringen, 2009.)

Det at den benevnelsen man setter pa et objekt kan pavirke hvordan dette objektet evalueres er
ikke nytt i forskningslitteraturen (for eksempel Blakar, 1973). Hva man skal kalle noe har
jevnlig veert oppe som tema i norsk offentlig debatt. For eksempel har det veert diskutert
hvorvidt man ber si "farget” fremfor ”neger” eller “renholdsarbeider” i stedet for
“vaskedame”.

En ren labelingeffekt har man dersom bedemmelsen av et objekt systematisk pavirkes
av semantisk merkelapp (label) (for eksempel Pohl, 2004). Dette er demonstrert og beskrevet
pa flere ulike fagfelt gjentatte ganger, blant annet i sosiologi, kriminologi og sosialpsykologi
(for eksempel Scheff, 1966). For eksempel ble dette vist i en norsk studie som undersgkte

effekten av ulike semantiske merkelapper benyttet pa pasienter innenfor psykisk helsevern



(Ommundsen & Ekeland, 1978). Denne studien viste at semantiske merkelapper systematisk
pavirket hvilken type attribusjon (ytre eller indre) respondentene gjorde i forhold til
skyldspgrsmalet i forbindelse med en fiktiv bilulykke de fikk vite at en beskrevet pasient
hadde veaert innblandet i (Ommundsen & Ekeland, 1978).

Effekten av semantiske benevnelser pa holdninger til immigranter har imidlertid ikke
veert studert i seerlig grad. | 2003 ble det utfart en studie i Australia av som undersgkte effekt
de tre merkelappene “illegal immigrants”, “refugees” og “asylum seekers” pa holdninger til
denne typen innvandring (Augostinos & Quinn, 2003). Augostinos & Quinn fant her at
holdningene til denne gruppen ble mer negative ved bruk av merkelappen “illegal immigrant”
fremfor ved bruk av de to andre merkelappene (Augostinos & Quinn, 2003). Et apenbart
problem ved denne studien er imidlertid at de tre semantiske merkelappene som ble benyttet
vanskelig kan sies a referere til den samme gruppen: Det & vere asylsgker (asylum seeker™) i
et annet land er en menneskerettighet ifglge 8 14 i FNs Verdenserklaring om
menneskerettigheter som Norge har ratifisert (FN-sambandet, 2009a). Det a ha status som
flyktning ("refugee™) pa sin side, innebeerer ifglge FN & vare en person som pa grunn av
forfalgelse eller krig oppholder seg utenfor det landet man er borger av uten a veere i stand til
a sgke dette landets vern (FN-sambandet, 2009b). Som gjort rede for innledningsvis, skiller
det & veere "illegal immigrant” seg dermed ikke bare i benevnelse, men ogsa i faktisk innhold
fra det & veere bade “refugee” ("flyktning”) og "asylum seeker” (“asylsgker”).

| 2007 utfarte imidlertid Ommundsen, Larsen og van der Veer en studie i statene
California og Oregon i USA hvor de undersgkte hvorvidt det a bli eksponert for tre ulike
semantiske merkelapper som alle refererte til denne samme gruppen av immigranter
systematisk pavirket hvilke holdninger respondentene senere rapporterte pa en holdningsskala
(Ommundsen, Larsen & van der Veer, 2008). Merkelappene som ble benyttet i denne studien
var a) lllegal alien, b) Illegal immigrant og ¢) Undocumented immigrant. Merkelappen
"illegal alien” er forgvrig den standardbetegnelsen som benyttes pa denne gruppen i
amerikansk fremmedlovgivning. Resultatene viste at den semantiske merkelappen "illegal
immigrant” resulterte i de mest negative holdningsskarene fra respondentene, mens de
respondentene som hadde blitt eksponert for merkelappen "illegal alien” uttrykte de mest
positive holdningene til denne typen innvandring som malt pa holdningsskalaen (Ommundsen
et al., 2008). Ommundsen og medarbeidere inkluderte ogsa et mal pa patriotisme og fant at
hay skare pa "blind patriotisme” var assosiert med mer negative holdninger til immigranter,

uten interaksjon med semantisk merkelapp (Ommundsen et al., 2008).



I sin diskusjon av resultatene apnet forfatterne for at det kunne veere slik at type
semantisk merkelapp pavirket holdninger gjennom en framingeffekt. (Ommundsen et al.,
2008). En framingeffekt i denne sammenhengen vil si at bruk av semantisk merkelapp
synliggjer visse aspekter ved et tema pa bekostning av andre aspekter (for eksempel Entman,
1993). Et eksempel pa slik type framing er skiftet i bruk av terminologi man sa hos
representanter for Det republikanske partiet i USA i omtalen av oljeboring etter at miljg- og
klimasaken ble lgftet frem: | stedet for a snakke om at man var for "drilling for oil” gikk man
over til & si at det man stgttet var “exploring for energy” (Wikipedia, the free encyclopedia,
2009). Det samme fenomenet beskrives altsa i ulik terminologi for a sette fokus pa ett aspekt
fremfor et annet.

Denne typen framing beskrives ofte som issue framing. Dette til forskjell fra
equivalency framing som i stedet for a synliggjare kvalitativt ulike aspekter ved et tema
presenterer logisk ekvivalente fakta pa ulike mater og undersgker hvordan dette pavirker
evalueringer (for eksempel Kahneman & Tversky, 1984). Mens equivalency framingeffekter
har blitt identifisert i mange ulike kulturer og i mange ulike utvalg og til ulike tider (for
eksempel Kahneman, 2000), har issue framing vist seg a veere et mer kontekstavhengig
fenomen (for eksempel Lakoff, 2004). Jeg vil nermere diskutere framing som konsept og
derunder ulike former for framing senere i oppgaven.

Nar det gjelder forstaelsen av semantiske merkelappers effekt pa holdninger gjennom
framing er det nyttig a gjere bruk av Zanna og Rempels holdningsteori fra 1988 (Zanna &
Rempel, 1988). | falge Zanna og Rempels teori kan holdninger forstas som evalueringer.
”Evalueringer” slik det her omtales refererer til kategoriseringer av et holdningsobjekt langs
en dimensjon eller malestokk (Zanna & Rempel, 1988). Holdningsobjektet kan veere et
konkret mal, atferd, en abstrakt enhet, en person, en gruppe eller en hendelse. Malestokken
kan vare enten universell eller spesifikk, fellessosial eller personlig. En universell malestokk
er for eksempel definert av ytterpunktene “god” eller "darlig”, mens en malestokk i en
ungdomskultur for eksempel kan ga fra "kul” til "kjip”. Framingkonseptet passer spesielt godt
sammen med Zanna og Rempels holdningskonsept (Zanna & Rempel, 1988) fordi framing vil
veere det som bidrar til & synliggjere en malestokk eller evalueringsdimensjon framfor en
annen. For a benytte eksempelet over vil en frame som synliggjer "miljggdeleggelse” som
tema eller kriterium samtidig definere en malestokk hvor et holdningsobjekt — her "drilling for
oil” — vil bli evaluert positivt eller negativt etter sin ”grad av” miljggdeleggelse. Det ligger

implisitt at det & synliggjere et aspekt er det samme som a ta fokus bort fra andre aspekter (for
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eksempel Entman, 1993). Her vil dette for eksempel kunne veere a evaluere oljeleting ut fra de
gkonomiske gevinstene ved a finne nye oljefelter.

Selv om Ommundsen og medarbeidere (Ommundsen et al., 2008) altsa antydet at det
var en framingeffekt som var forbindelsen mellom type semantisk merkelapp og evaluering,
0g ogsa kalte sin studie for "Framing Immigrants: How they are labeled affects how they are
evaluated”, etterprgvde de ikke dette empirisk. De antydet heller ikke spesifikt hvordan de sa
for seg at en slik framingeffekt skulle finne sted.

Den fglgende studien har derfor som hovedmal & 1) Undersgke om det finnes en effekt
av semantisk merkelapp pa evalueringer av denne gruppen i en norsk kontekst og 2) Forsgke a
undersgke om det, dersom en slik effekt eksisterer, er gjennom en framingeffekt, og i sa fall
pa hvilken mate. Studien er slik et forsgk pa en replikasjon og en viderefgring av Ommundsen

og medarbeideres originalstudie (Ommundsen et al., 2008).

Begrepsavklaring

Jeg vil i det fglgende omtale labels som benevnelser” eller "semantiske
merkelapper”, men likevel snakke om labellingeffekter nar dette er aktuelt.

Jeg vil omtale frames, framing og framingeffekter med engelske ord i mangel av
fullgode alternativer pa norsk.

Nar det gjelder den spesifikke gruppen av immigranter jeg omtaler, vil jeg referere til

dem som kun "immigranter” eller “immigrantene”.

Teori og utvikling av hypoteser

Labeling

Labelingteori har sitt opphav i fagdisiplinene sosiologi og kriminologi og har satt
fokus pa det labelingteoretikere mener er den lingvistiske tendensen majoriteten har til a sette
negative merkelapper pa minoriteter eller andre som ansees som avvikende fra en norm (for
eksempel Becker, 1963). | forlengelsen av dette tenkte disse teoretikerne seg at omverdenen
ville reagere pa en person ut fra hvilken merkelapp som var satt pa vedkommende. Disse
reaksjonene kunne i neste omgang bli til en selvoppfyllende profeti for de personene eller
gruppene som ble pasatt benevnelser (Becker, 1963; Scheff, 1974).

Noen av de farste labelingstudiene ble utfart innenfor psykiatrifeltet (for eksempel
Scheff, 1966). Thomas Scheff og andre lanserte labelingteori som en konkurrerende modell til

den psykiatriske sykdomsmodellen i forstaelsen av psykisk sykdom og utfarte en serie av
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empiriske studier pa dette feltet (for eksempel Temerlin, 1968). | disse studiene fremkom det
blant annet hvordan det & bli gitt en alvorlig psykiatrisk diagnose systematisk pavirker
hvordan man blir evaluert - uavhengig av psykiatrisk tilstand (for eksempel Rosenhan, 1973).

I Norge har det veert en tradisjon med offentlig diskusjon omkring benevnelse som
hovedsakelig kom i etterkant av Rolv Mikkel Blakars sakprosabok fra 1973 ”Sprak er makt”
(Blakar, 1973). | boka skrev Blakar blant annet om hvordan spraklige mgnstre kan vere
uttrykk for klassetilhgrighet, og om hvordan spraket kan virke undertrykkende eller vaere med
pa a opprettholde undertrykkende samfunnsstrukturer (Blakar, 1973). Et eksempel pa det siste
er at spraket vart inneholder ordet "yrkeskvinne”, men ikke ordet "yrkesmann” (Blakar,
1973). Blakar bemerker at dette skyldes at det ligger implisitt i disse benevnelsene at en
mann har et yrke, mens det samme ikke er gitt for en kvinne (Blakar, 1973). | trdd med Sapir-
Whorf hypotesen (Whorf, 1956) skriver ogsa Blakar at ordforradet vart '(...) naturlegvis (er)
heilt ut avgjerande for kva slags sosiale realitetar vi kan gripe, forsta og formidle ved hjelp av
det norske spraket™ (Blakar, 1973, s. 40). Sapir-Whorf hypotesen er forgvrig ideen om at
ulike kulturelle konsepter og kategorier som ligger innbakt i ulike sprak pavirker den
kognitive Klassifiseringen av den erfarte verden (Whorf, 1956). — Som en konsekvens av dette
vil talere av ulike sprak tenke og handle ulikt fra hverandre (Whorf, 1956).

Pa tross av at labeling dermed kan ha konsekvenser for sosial interaksjon, er det
overraskende lite & finne skrevet om temaet i sosialpsykologibgker. - | et utvalg av
innfaringsbgker i faget er kun noen fa setninger nevnt (for eksempel Hogg & Vaughan, 2008;
Myers, 2008). | tillegg kan nevnes at stemplingsteoriene ikke synes & inneholde eksplisitte
hypoteser om hvilke psykologiske prosesser som kan aktiveres som fglge av ulike semantiske
merkelapper, og at et framingsbegrep kan vise seg a vere nyttig i den forbindelse.

Framingbegrepet

Som allerede nevnt skiller man mellom issue framing og equivalency framing.
Equivalency framing har typisk blitt studert innenfor et ”decision making perspektiv” hvor
deltagerne skal fatte avgjarelser basert pa et mal om & maksimere vinning og minimere tap
(for eksempel Kahneman & Tversky, 1984). Et klassisk eksempel fra Kahneman og Tversky
er nar man ber respondenter om a avgjere hvorvidt et helseprogram som er designet for a
motvirke spredningen av et virus er effektivt, dersom de far vite at 1) 200 av 600 personer "vil
bli reddet” i motsetning til om de far vite at 2) 400 av 600 personer "vil dg” (Tversky &
Kahneman, 1981, s. 343). Pa bakgrunn av denne og andre studier fant man at respondenter

typisk blir risikoaversive i en ”vinningsframe” (gains frame) som i eksempel nummer en,
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mens de blir risikosgkende i en tapsframe” (losses frame) som i eksempel nummer 2). Denne
typen framingeffekter har vist seg sveert robust pa ulike felter, pa tvers av kulturer og i ulike
populasjoner; studentutvalg, ikke-studentutvalg og i sakalte ekspertutvalg — for eksempel
leger og matematikere (Kahneman, 2000).

Den type framing vi vil undersgke om finner sted i denne studien er en
issueframingeffekt. Issueframes har som funksjon a ““act like plot or story lines, lending
coherence to otherwise discrete pieces of information” (Nelson, Oxley & Clawson, 1997, s.
568). Eller: “(...) emphasizing a subset of potentially relevant considerations” (Druckman,
2004, s. 672).

Et eksempel pa issue framing fra litteraturen er fra Nelson, Clawson og Oxley (1997)
hvor de i en studie undersgkte hvordan ulik medieframing av et forestaende offentlig
folkemgte i regi av Ku Klux Klan (KKK) systematisk pavirket hvorvidt respondentene stattet
eller var i mot at KKK skulle fa avholde et slikt mgte (Nelson, Clawson & Oxley, 1997).
Dersom media fokuserte pa farene for at et offentlig KKK-mgte ville kunne fare til
sammenstgt mellom KKK og motdemonstranter (en ”public safety” frame) rapporterte folk
typisk negative holdninger til at matet skulle finne sted. Dersom folk leste eller sa
nyhetsoppslag som hadde retten til & ytre seg fritt som fokus (en “freedom of speech” frame)
ga det seg imidlertid pa gruppeniva utslag i mer positive holdninger til et slikt mate (Nelson,
Clawson & Oxley, 1997). Altsa; fokusering pa en side ved et offentlig folkemgte avholdt av
Ku Klux Klan vil kunne skyggelegge andre aspekter ved samme tema og slik systematisk
kunne pavirke hvordan man evaluerer temaet. For a knytte forbindelsen til Zanna og Rempels
innledningsvis nevnte holdningskonsept (Zanna & Rempel, 1988) kan en anta at en
ytringsfrihetsframe her vil synliggjegre en "ytringsfrinetsmalestokk” som holdningsobjektet —
et offentlig folkemate i regi av KKK — vil kategoriseres langs.

Robert M Entman har skrevet om framing at det”(...)consistently offers a way to
describe the power of a communicating text” (Entman, 1993, s. 51). For a forene det han
beskriver som "a scattered paradigm” har Entman forsgkt a identifisere hva som er felles i
forstaelsen av framingkonseptet pa tvers av ulike fagdisipliner. Entman oppsummerer
betydningen av frames slik: “Framing essentially involves selection and salience. To frame is
to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating
text, in such a way as to promote particular problem definition, causal interpretation, moral
evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.” (Entman, 1993, s. 52).
En viktig funksjon ved frames er dermed synliggjegring. Med synliggjering menes at

informasjon gjares lettere a legge merke til, gjgres mer meningsfull, eller gjeres lettere a
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huske. Frames kan altsa veere med pa a pavirke hva folk flest legger merke til og hvordan de
forstar og husker problemet, og ogsa hvordan de tolker det, evaluerer det og velger a handle
pa det (Entman, 1993).

I henhold til det ovenstaende benyttes framing i alle kommunikative kontekster; i
mediene, i politikk, i den private sfere — kort sagt i alle kontekster hvor mennesker
kommuniserer med hverandre. Mediene er likevel en "kraftfull arena” for bruk av frames
fordi man har potensial til 2 na mange mennesker pa en gang.

| falge Entman kan framing betraktes ut fra minst fire ulike perspektiver pa
kommunikasjonsprosessen: 1) Avsenderen, som bevisst eller ubevisst gjar valg av frame i
forhold til det han eller hun gnsker & kommunisere. 2) Teksten, som kan inneholde eller ikke
inneholde ord, vendinger, setninger eller uttrykke verdier som synliggjar en viss frame. Tekst
kan for gvrig veere bade talt og trykt ord og innebefatter bade sakprosa, nyhetsartikler og
fiksjonslitteratur. 3) Avsenderen, som bade kan og ikke kan bli pavirket av de frames som
teksten formidler. 4) Kulturen, som star for det tilfanget vi har av ulike frames. Framing pa
alle nivaer har den samme funksjonen; a velge ut elementer og belyse dem, og a benytte de
elementene som har blitt belyst til & konstruere et argument om et problem, dets arsaker og
potensielle lgsninger (Entman, 1993). En semantisk benevnelse kan dermed vere del av en
framing av et tema idet en slik benevnelse ogsa kan virke synliggjgrende pa et aspekt ved et
tema over et annet eller vaere verdiladet pa en slik mate at det henspeiler pa et sett av

konsepter.

Framing til forskjell fra beslektede fenomener

Framing og priming. Et naturlig spgrsmal a stille seg i forhold til Ommundsen og
medarbeideres studie (Ommundsen et al., 2008) er hvorfor man ikke kunne anta at
forbindelsen mellom type semantisk benevnelse og senere evaluering av immigrantene ble
mediert av en semantisk primingeffekt i stedet for en framingeffekt. Altsa at bruk av den ene
benevnelsen over den andre gjorde visse konsepter mer aksessible i hukommelsen. "Priming"
er i felge Sherman, Mackie og Driscoll (1990) “(...) a procedure that increases the
accessibility of some category or construct in memory" (Sherman, Mackie, and Driscoll,
1990, s. 405). At denne definisjonen involverer bade “category” og "construct” apner for at
man kan se forbi enkle semantiske primingeffekter hvor et ord vekker assosiasjon til et
beslektet ord i semantiske nettverk.

Dette er ogsa i trdd med det John A Bargh (2006) i en oppsummering av omkring forti

ars forskning innenfor primingparadigmet konkluderer med. I sin gjennomgang gjer Bargh
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gjer rede for hvordan nyere primingstudier (for eksempel Lerner, Goldman & Tetlock, 1998)
har ”bridged the gap” mellom enkel semantisk priming og for eksempel framingeffekter
(Bargh, 2006).

De tidligste primingstudiene, som for eksempel Meyer og Schvanevelds fra 1971,
viste hvordan semantisk beslektede ord virker aktiverende pa hverandre (Meyer &
Schvaneveld, 1971). Etter hvert ble primingstudiene ogsa "utvidet” ved at man ogsa studerte
hvordan man kunne prime stereotypier og kategorier. Et hyppig sitert eksempel pa sistnevnte
er Devines studie fra 1989 (Devine, 1989) hvor respondenter ble eksponert for
gruppestereotype ord som brukes i nedsettende omtale av afroamerikanere (for eksempel
"lazy”, "nigger” etc.). Eksponeringen var sa kort at ordene ikke kunne bevisst oppfattes, men
hos bade deltagere som skaret hgyt og lavt pa dimensjonen “fordomsfullhet” pavirket dette
systematisk hvordan de senere tolket og evaluerte handlingene til en afroamerikansk mann i
en historie de leste (Devine, 1989): Respondenter som hadde blitt eksponert for negative
gruppestereotype ord evaluerte handlingene til personen i historien som mer fiendtlige og
aggressive enn respondenter som ikke hadde veert utsatt for den samme eksponeringen
(Devine, 1989). En affektiv komponent kom med dette inn i primingstudiene, og fra &
undersgke kun rene semantiske effekter hadde man na begynt a studere hvordan bade
holdninger og oppfatninger kunne primes ubevisst.

Nyere primingstudier har undersgkt om ogsa dypere verdier og ideologier som
mennesker holder for & veere relativt konstante ogsa kan vare gjenstand for priming. I en
amerikansk studie fra 2007 viste Rotschild, Abdollahi og Pyszczynski hvordan det a prime
medfglende kristne verdier endret konservativt kristnes holdninger til militeere intervensjoner
I Midtesten (Rotschild, Abdollahi & Pyszczynski, 2007). Deltagerne var respondenter som
var kategorisert som kristen-fundamentalistiske og ekstremt politisk konservative. I en
amerikansk kontekst er ofte individer med slik religigs og ideologisk tilhgrighet tilhengere av
ekstreme militerintervensjoner i Midtesten med det formal a sikre staten Israels eksistens. |
studien ble respondentene eksponert for sakalte mortality salience cues (paminnere om egen
dedelighet). Det har gjentatte ganger blitt demonstrert at eksponering for slike cues gker
individers behov for & holde fast ved sitt eget verdenssyn og sitt eget verdisett (se for
eksempel Greenberg, Landau, Solomon, & Pyszczynski, 2005). | denne studien ble derimot
denne effekten reversert nar slike cues ble presentert sammen med bibelske Jesussitater, hvor
det & ha medfalelse for sin neste var budskapet (Rotschild et al., 2007). Den samme effekten
ble vist i en oppfalgingsstudie utfgrt i Iran hvor iranske respondenter, ogsa de

fundamentalistisk religigse og sterkt konservative, ble presentert for mortality salience cues
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sammen med Koransitater som handlet om det & ha medfalelse. | dette utvalget resulterte dette
i mer pro-vestlige holdninger (Rotschild et al., 2007). Gjennom priming eller synliggjering av
tilgjengelig informasjon, her den menneskelige og humanistiske siden av et tema, viste altsa
denne studien hvordan evalueringer systematisk blir pavirket. Sparsmalet pa begynnelsen av
dette avsnittet mister dermed noe av sin relevans, all den tid ogsa issueframingeffekter kan
forstas som det Bargh beskriver som en "tredjegenerasjons” primingeffekt (Bargh, 2006).

Framing og overtalelse. | falge den klassiske teorien om overtalelse involverer
overtalelse typisk en kilde som presenterer et budskap om et holdningsobjekt til et publikum
(Hovland, Janis og Kelly, 1953). | falge Eagly og Chaiken (1993) vil overtalelse finne sted
dersom man forstar budskapet, tror pa budskapet og informasjonen man mottar skiller seg fra
det man tidligere har trodd pa (Eagly & Chaiken, 1993). Til forskijell fra dette har vi allerede
sagt at framing handler om en vekting, eller en synliggjering, av allerede tilgjengelig
informasjon. Framing involverer altsd ngdvendigvis ikke noen endring i kognisjoner eller
oppfatninger. Forskjellen mellom de to fenomenene har blitt demonstrert flere ganger, for
eksempel i en empirisk studie fra 1997 utfgrt av Nelson, Oxley og Clawson (Nelson, Oxley &
Clawson, 1997). Studien baserte seg pa det robuste funnet at kunnskapsrike individer typisk
har vist seg vanskeligere & overtale enn andre (for eksempel McGuire, 1964). Man antar at
dette er fordi den informasjonen som presenteres ofte ikke ny for disse individene, og at de
besitter sa vidt mye kunnskap og informasjon at de kan plukke fra hverandre argumentene de
eksponeres for. Nelson og medarbeidere (Nelson, Oxley & Clawson, 1997) baserte seg ut fra
dette pa et premiss om at dersom framing var lik overtalelse burde de med minst tidligere
kunnskap veere de som var mest sensitive for framingeffekter. Dersom framing imidlertid
skilte seg fra overtalelse ved at det innebar vekting av tilgjengelig informasjon burde
velinformerte individer pavirkes pa samme vis. Resultatene i Nelson og medarbeideres
(Nelson, Oxley & Clawson, 1997) studie viste det siste: Tilsynelatende aktiverte type frame
allerede eksisterende oppfatninger hos de som fra far var kjent med framens budskap
(Nelson, Oxley & Clawson, 1997). Faktisk var disse velinformerte respondentene
tilsynelatende mer sarbare for framingeffekter enn mindre kunnskapsrike respondenter. Jeg
vil imidlertid komme narmere inn pa antatt modererende faktorer i framing senere i oppgaven
(Nelson, Oxley & Clawson, 1997).

Framingeffekter kan vi altsa fa uten a gjere apenbare forsgk pa overtalelse og uten a
legge til ny informasjon. Dette betyr ogsa at frames kan ha en effekt selv nar mottagere er
uenige i innholdet i budskapet (for eksempel Druckman 2001, 2004; Druckman & Nelson
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2003). Nedenfor vil jeg utdype sammenhengen mellom labeling og framing med spesiell

referanse til migrasjonsfeltet og det som er hovedtemaet for den foreliggende undersgkelsen.

Labeling av immigrantene i offentlig diskurs

| USA antar man at det reelle tallet pa den aktuelle gruppen av immigranter kan vaere
omkring 12 millioner (for eksempel VVock, 2007). 1 2007 tredoblet 46 stater antallet
immigrasjonsrelaterte lover og lover som la restriksjoner pa immigrantenes rettigheter. Nye
lover som iverksatte innskrenkninger i rettigheter og frihet var etter dette i ratio 2:1 til de som
ga immigrantene goder eller rettigheter (Vock, 2007). Denne innvandringen, og iser den
migrasjonen som kommer fra Mexico, var ogsa et av hovedtemaene i den amerikanske
presidentvalgkampen i 2008 (for eksempel Carter, Ellis, Hossain & McLean, 2008).

Paul Vitello, politisk spaltist i The New York Times, skrev i en kommentarartikkel i
avisa i 2006 om hvordan ulike semantiske merkelapper pa denne gruppen benyttes
systematisk av interessegrupper med ulike standpunkter i forhold til denne gruppens
rettigheter (Vitello, 2006). | falge Vitello kan man ut fra hvilken benevnelse noen benytter pa
denne gruppen omtrent vite hvilke meninger og synspunkter de star for (Vitello, 2006). Det er
altsd i USA en sterk sammenheng mellom hvilke benevnelser som benyttes av ulike
interessegrupper og samfunnsaktgrer og hvilke agendaer disse har. Grupper som arbeider for
immigrantenes rettigheter benytter benevnelsen undocumented”, mens politiske aktgrer og
andre som gnsker innstramninger i rettigheter typisk bruker benevnelsen "illegal” (Vitello,
2006).

Hvordan skapes ulike frames innenfor innvandringsfeltet?

| 2007 utfarte den finske medieanalytikeren Katarina Horsti en studie hvor hun
gjennomgikk ett ars innvandringsrelaterte artikler fra the National Finnish News Agency
(STT) (tilsvarer NTB i Norge) (Horsti, 2007). Konklusjonene i Horstis studie var for det
farste at innvandringstema oftere nar mediene dersom nyheten inneholder “illegalitet” i noen
form (Horsti, 2007). Det er altsa en skjevhet i hvilke nyheter om denne gruppen som
rapporteres, en tendens som ogsa er beskrevet tidligere pa andre felter, for eksempel av
Chomsky og Herman i deres bok fra 1988 ”Manufacturing Consent” (Chomsky & Herman,
1988). Horsti fant ogsa at immigranter oftere omtales i terminologi knyttet til krig,
kriminalitet og naturkatastofer enn det de omtales innenfor et humanistisk rammeverk (Horsti,
2007) Det forekommer altsa en seleksjon av hvilke nyheter som rapporteres og hvordan de

rapporteres.
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En frame som henspeiler pa lovbruddsaspektet ved denne typen innvandring kan
skapes pa flere mater. Visuelt sett kan den skapes ved at immigranter vises avbildet i
handjern, i politiets varetekt, bak gitter eller lignende (Horsti, 2007). | falge Horsti tjener dette
til & understreke immigrantenes likhet med kriminelle og med dyr (Horsti, 2007).

En annen, og mer relevant i denne sammenheng, mate dette kan gjares pa er den
spraklige. | forbindelse med debatten omkring et anti-immigrasjons forslag som skulle
stemmes over i staten California i 1994 gjorde Otto Santa Ana en omfattende analyse av The
Los Angeles Times’ dekning av denne typen innvandring (Santa Ana, 1999). Det aktuelle
referendumet, kjent som proposition 187, innebar kraftige innstramninger i rettighetene til
denne gruppen immigranter. - Dersom det ble vedtatt ville ikke disse immigrantene lenger ha
rett pa utdanning eller helsehjelp utover det akutte. Det mest kontroversielle ved proposition
187 var likevel at det, dersom vedtatt, ville vere en lovpalagt plikt for alle borgere som fikk
kjennskap til innvandrere med denne typen status a rapportere dem til
immigrasjonsmyndighetene (Immigration and Naturalization Service [INS]). | falge forslaget
skulle denne plikten ogsa innebefatte helsepersonell, lerere, sosialarbeidere og politi
(University of Southern Californias hjemmesider, i.n.). Debatten i forkant av forslaget fikk
bred mediedekning. Santa Ana valgte a analysere artikler fra the Los Angeles Times fordi
dette er den mest leste avisen i California, og slik pA mange mater er en “premissleverandgr”
for offentlig diskurs (Santa Ana, 1999). Santa Anas analyse besto i identifisering av
metaforbruk i omtalen av immigrantene i nyhetsartikler fra en toarsperiode. Santa Ana fastslo
at den mest benyttede metaforen i omtalen av denne gruppen kunne oppsummeres til:
”Immigranter er dyr”. Santa Ana utdyper dette med at immigrantene ofte ble omtalt som
mennesker uten en personlig historie eller et personlig liv, og at man hyppig kunne lese om
hvordan disse immigrantene, sa&rlig i forbindelse med kryssing av grensen USA/Mexico, blir
"hunted”, "lured”, "pitted”, "chased” og "caught” (Santa Ana, 1999). For a forsikre seg om at
denne bruken av frames var distinkt for omtalen av denne gruppen ble det utfart tilsvarende
analyser av henholdsvis sports- og nearingslivsbilaget i samme avis. Resultatene viste ingen
bruk av dyremetaforer i omtalen av sportsutgvere og to i omtalen av aktgrer innenfor
neringslivet (Santa Ana, 1999).

Santa Ana fant ogsa, som Horsti (Horsti, 2007), at kriminalitetsmetaforer ofte ble
brukt, og at man omtalte immigrantene med ord og termer som henspeilet pa at
“Immigrantene er ugress”; eksempler er at man skriver om “the new crop of immigrants” eller
at man iverksetter tiltak for & "weed out illegal immigrants” (Santa Ana, 1999). Annen

terminologi som benyttes henspeiler pa naturkatastrofer, sa som at man snakker om ” a flood
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of illegal immigrants”. Bruk av slik terminologi finnes ogsa i Norge. For eksempel har
Fredrikstad Blad i sin nettutgave 08. juni 2009 en artikkel med overskrift ”Frykter flom av
asylsgkere i sommer” (Fjeld, 2009) mens Aftenposten 18.07.08 har "Forsgker a bremse
asylstrammen” som overskrift pa en av sine artikler (Aale, 2009). Andre issueframes brukt i
omtalen av immigrantene/innvandringstemaet var om immigrantene som en gkonomisk byrde
(Santa Ana, 1999).

Av positive frames identifiserte Santa Ana en humanistisk framing som fremhevet at
disse immigrantene ogsa er mennesker. En annen positivt vinklet frame fokuserte pa USA
som en nasjon av innvandrere (Santa Ana, 1999).

Andre og nyere medieanalyser har identifisert lignende frames som Santa Ana (Santa
Ana, 1999): I en studie som sgkte a undersgke hvorvidt ulike mater a frame denne gruppen
immigranter pa farte til starre eller mindre vilje til & delta i en stgttedemonstrasjon for deres
rettigheter, identifiserte Merolla og Pantoja (Merolla & Pantoja, 2009) fem vanlige mater &
frame disse immigrantene pa i amerikansk diskurs: @konomiske, legalistiske
(lovbruddsrelaterte), humanistiske, frames som fokuserer pa USA som en nasjon av
innvandrere og sikkerhetspolitiske frames. En gkonomisk framing kunne igjen vere bade
positiv og negativ (Merolla & Pantoja, 2009). - En negativ gkonomisk framing vektlegger
samfunnets kostnader ved denne typen innvandring, at svart arbeid utfgrt av immigrantene
presser amerikanske lgnninger ned, og at kriminalitet begatt av immigrantene tar ressurser fra
politiet. - En gkonomisk positiv frame, pa den annen side, fokuserer pa at denne gruppens
arbeidskraft trengs, og at disse immigrantene tar de jobbene som amerikanske arbeidstagere
ikke vil ta (Merolla & Pantoja, 2009 ).

Det er viktig a merke seg at til forskjell fra Santa Ana (Santa Ana, 1999) identifiserte
Merolla & Pantoja — ti ar senere — 0gsa en sikkerhetspolitisk frame (Merolla & Pantoja,
2009). | fglge disse forfatterne og andre (for eksempel Williams, 2003) ma dette forstas i
sammenheng med angrepene pa New York og Washington DC 11. september 2001 (Merolla
& Pantoja, 2009). |1 2002 underskrev for eksempel davaerende president George W. Bush den
sakalte Homeland Security Act, og etablerte the Department of Homeland Security, noe som
innebar den starste restruktureringen av en amerikansk regjering i moderne historie. Samtidig
godkjente den amerikanske kongressen The USA Patriot Act med det formal & mer effektivt
kunne oppdage og straffeforfglge terrorisme og annen kriminalitet og a lettere kunne arrestere
og deportere immigranter (Det amerikanske justisdepartementet, i.n.). En historisk hendelse

og de pafelgende konsekvensene har altsa fart til fremveksten av en ny diskurs (Williams,
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2003). Dette er et eksempel som bekrefter hvor tids-, steds- og kulturavhengig issueframes
kan veere.

Den offentlige diskursen omkring innvandring generelt, og immigranter med denne
typen status spesielt, er altsa preget av en tilstand hvor mediekonsumenter og
samfunnsdeltagere blir eksponert for frames som systematisk fokuserer pa ulike sider ved
denne typen innvandring. Hvis vi falger Entman (Entman, 1993) som peker pa framing som
mulig formende pa hvordan vi kan komme til & konstruere argumenter omkring et problem,
dets arsaker og potensielle lgsninger er det naturlig at ulik framing av denne gruppen har

praktiske implikasjoner.

Implikasjoner av systematisk labeling og framing av immigrantene

Santa Ana (Santa Ana, 1999) argumenterer i en oppsummering av sine funn for at
gjentatt omtale av denne gruppen i ”dyreterminologi” kan fare til at de i den allmenne
oppfatning kan komme til & korrespondere til "legitime” statsborgere som dyr gjer til
mennesker. En implikasjon av dette, mener Santa Ana, vil veere en legitimering at noen
hayere opp i hierarkiet (mennesker eller statsborgere) skal kunne bestemme over deres
livsbetingelser og sette rammer for deres eksistens (Santa Ana, 1999). Gjennom spraket kan
man altsa rettferdiggjere at dette er mennesker som kan flyttes pa og kontrolleres etter
majoritetens forgodtbefinnende. En annen side av en slik type framing kan ogsa vere at dette
er identitetsskapende for majoriteten og med pa a definere inngrupper og utgrupper (Tajfel &
Turner, 1979).

Horsti konkluderer ogsa sin studie med at bruk av en “kriminalitetsframe” impliserer
“kontroll” og straff” som lgsninger (Horsti, 2007). Likeledes vil bruk av
naturkatastrofetermer, s som “flom”, skred” og “stram” implisere "katastrofetiltak”.

Santa Ana (Santa Ana, 1999) understreker i sin analyse at the Los Angeles Times pa ingen
mate er en rasistisk publikasjon, men advarer allikevel mot slik sprakbruk over tid, fordi, som
ogsa George Lakoff (Lakoff, 2004) skriver, dersom en frame gjentas mange nok ganger Vil
den kunne bli en del av common sense og mer permanent forme hvordan opinionen typisk
tenker om et tema (Santa Ana, 1999).

| forlengelsen av dette vil diskurs kunne vaere med pa a etablere, legitimere og
viderefgre maktbruk mot en allerede stigmatisert gruppe. Majoriteten kan slik gjennom
spraket definerer en allerede marginalisert gruppe pa en mate som ytterligere fratar dem

rettigheter.



20

Immigrantene i norsk offentlig diskurs

I Norge har ikke immigrasjon og immigrantene pa langt nar veert gjenstand for like
intens offentlig debatt som det den har i USA (for eksempel Vitello, 2006), noe som antagelig
blant annet skyldes at immigrasjon her har et mye mindre omfang. Temaet ble imidlertid
”varmt” da Kirkens Bymisjon, sammen med andre humanitaere organisasjoner, som Norges
Regde Kors og Amnesty, vinteren 2009 lanserte at de gnsket a tilby denne gruppen utvidet
helsetilbud (for eksempel Storeng, 2009.). Etter dagens lovgivning har disse immigrantene
krav pa akutt helsehjelp pa lik linje med alle andre som oppholder seg i Norge
(Pasientrettighetsloven [§ 1-2 og § 2-1], 2009). @vrige rettigheter til helsehjelp eksisterer i
dag ikke for denne gruppen, med unntak av for barn (Den norske legeforening, 2008). Dagens
situasjon innebarer ogsa at dersom denne gruppen er i behov av helsehjelp fra
spesialisthelsetjenesten ma de selv bekoste behandlingen, og de har heller ikke krav pa
fastlege (den norske legeforening, 2008)

I sin argumentasjon for & starte opp utvidet helsetilbud til disse immigrantene vektla
de humanitaere organisasjonene blant annet at Norge gjennom sin ratifisering av bade den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen og FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter og har gitt disse forrang fremfor norsk lov (Bayegan & Harlem, 2009.).
| falge disse konvensjonene har alle mennesker rett pa a fa oppfylt sine grunnleggende
menneskerettigheter, noe som blant annet innebaerer rett pa tilgang til helsehjelp, mat og
husly. Norges Rade Kors mener & kunne dokumentere at Norge bryter sine forpliktelser
overfor den aktuelle gruppen av immigranter i henhold til disse konvensjonene, ved at de
blant annet ikke har reell tilgang pa ngdvendig helsehjelp (Bayegan & Harlem, 2009). | falge
Den norske legeforening skyldes dette blant annet at leger som yter helsehjelp til denne
gruppen mgter pa vanskeligheter nar de skal kreve refusjon fra NAV for utgifter knyttet til
behandlingen, siden refusjonskrav er betinget av at pasienten er medlem av folketrygden og
har personnummer (Den norske legeforening, 2008). Siden det kun er mennesker med lovlig
opphold i Norge som kan bli medlemmer av folketrygden, far denne gruppen naturlig nok
ikke benyttet sin lovfestede rett til nedvendig helsehjelp (Den norske legeforening, 2008). Det
ble videre papekt hvordan Helsepersonelloven (Helsepersonelloven, 1999) i dag er utydelig i
forhold til hvorvidt det er straffbart for helsearbeidere a yte helsehjelp til immigrantene, og at
mange immigranter ikke tar oppsgke hjelp av frykt for deportasjon eller straffeforfalgelse
(Dalsegg, 2008). De humanitaere organisasjonene papekte ogsa hvordan heller ikke
Sosialtjenesteloven (Sosialtjenesteloven, 2003) fanger opp denne gruppen, fordi loven — slik

den tolkes i dag — kun innebefatter mennesker med lovlig opphold (for eksempel Bayegan &
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Harlem, 2009). Dette til tross for at Arbeids- og Inkluderingsdepartementet i et brev til alle
landets kommuner har presisert at ogsa denne gruppen immigranter kan ha rett pa slik hjelp
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2004). Sosialtjenesteloven er forgvrig ment a sikre at
alle mennesker som befinner seg pa norsk territorium og ikke selv klarer a sgrge for eget
livsopphold ikke skal sulte eller fryse (Sosialtjenesteloven, 2003).

Forslaget mgtte imidlertid motstand fra store deler av det politiske miljget.
Statssekretaer i Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Arbeiderpartipolitiker Libe Riber-
Mohn, Hayreleder Erna Solberg og justispolitisk talsmann for Fremskrittspartiet Per Sandberg
var noen av dem som uttalte seg negativt til forslaget (for eksempel Skille, 2009). De ulike
meningene omkring et mulig utvidet helsetilbud for immigrantene utlgste dermed en mer

generell offentlig debatt om denne gruppen immigranter og denne typen innvandring.

Labeling og framing av immigrantene i den norske debatten

I sin omtale av immigrantene benyttet representanter for de humanitaere
organisasjonene sa vidt en kan se av en gjennomgang av den aktuelle debatten, uten unntak
merkelappene “papirlgse innvandrere” eller irreguleere migranter” (for eksempel Strand &
Skille, 2009; Norsk Telegrambyra [NTB], 2009). De over nevnte politiske motstanderne av
forslaget, som for eksempel Erna Solberg og Libe Riber-Mohn benyttet derimot konsekvent
benevnelsene “ulovlige innvandrere” eller "illegale innvandrere” pa immigrantene (for
eksempel Skille, 2009). Per Sandberg refererte ogsa til dem som “kriminelle” (Per Sandberg
til Dagsrevyen 28.01.09.).

Den forskjellige bruken av ulike semantiske benevnelsene var imidlertid tilsynelatende
del av en ulik "issueframing”: Det var gjennomgaende i de humanitare organisasjonenes
argumentasjon at de framet temaet omkring immigrantene humanistisk: Kirkens Bymisjons
generalsekretaer Sturla J. Stalsett skrev blant annet: ”’Menneskeverd og menneskerett er ikke et
spgrsmal om & ha de rette stempler i passet. Det er en etisk og humaniter plikt & hjelpe
mennesker i ngd, uansett hva som er arsaken til ngden.” (Stalsett, i.n.). Stalsett uttalte ogsa
til NRK 28.01.09.: -”’For oss er dette fgrst og fremst medmennesker. Med eller uten papirer
sa er et sykt medmenneske et menneske som har krav og rett til hjelp og omsorg.” (Sturla J.
Stalsett til Strand & Skille, 2009).

Motstanderne av forslaget, pa sin side, benyttet en lovbruddsframe: Libe Riber-Mohn
uttalte for eksempel til Dagsavisen 28.01.09. at hun gnsket & understreke at denne gruppens
opphold i Norge brgt med norsk lov (Libe Riber-Mohn til Storeng, 2009), og Per Sandberg

var i den samme artikkelen sitert pa at dersom Kirkens Bymisjon startet opp slik virksomhet
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burde statsstgtten de i dag mottar trekkes fordi den ble benyttet til & statte mennesker som brat
norsk lov (Per Sandberg til Storeng, 2009). Samme dag er ogsa Erna Solberg sitert pa
folgende av NRK-nyheter pa nett: - "’Politiet kan ikke ta hensyn til at personer som oppholder
seg ulovlig i Norge befinner seg hos Kirkens Bymisjon — de ma arresteres uansett” (Erna
Solberg til Skille, 2009). Disse og andre argumenterte ogsa for hvordan det a gi denne
gruppen gkt tilgang pa helsehjelp ville veare det samme som a legitimere ulovlig opphold i
Norge. Det ble ogsa presentert som et argument mot et slik helsetilbud at dette er en gruppe
som utfarer svart arbeid og begar andre former for kriminalitet (for eksempel Strand & Skille,
2009.).

Den refererte debatten illustrerer hvordan ulike interessegrupper systematisk benytter
ulike benevnelser pa immigrantene ogsa i Norge. Bruk av ulike benevnelser ser ut til & veare
del av en framing av et tema: Benevnelsene “papirlgse” og “irregulaere” er en del av en
humanistisk framing av spgrsmalet om utvidet tilgang pa helsehjelp for immigrantene, mens
merkelappene “illegale”, “ulovlige” og til og med “kriminelle” er en del av en
lovbruddsframing av det samme spgrsmalet. Spgrsmalet er imidlertid om ulikheter i
merkelapper faktisk pavirker hvordan "mottakere” evaluerer immigranter, og om ulike

merkelapper aktiverer ulike frames.

Hvem responderer pa hva? Modererende faktorer i framing

I sin artikkel fra 1993 understreker Entman at framingeffekter blant annet er avhengig
av mottagernes kognitive skjema (Entman, 1993). En rekke empiriske studier har illustrert
ogsa andre potensielt modererende faktorer pa framingeffekter (for eksempel Nelson, Oxley
& Clawson,1997; Chong & Druckman, 2007; Slothuus, 2008). Noen eksempler pa dette er
grad av politisk bevissthet og styrke pa holdninger.

Politisk bevissthet kan i fglge Zaller (1992) defineres som en persons “(...) intellectual
or cognitive engagement with public affairs™, og uttrykker ““(...) the extent to which an
individual pays attention to politics and understands what he or she has encountered.”
(Zaller, 1992, s. 21). Denne definisjonen impliserer at dette er mennesker som har tenkt mer
pa politikk og har starre tilgang pa ulike issue frames enn mennesker flest. Men i faglge for
eksempel Nelson, Oxley og Clawson (Nelson, Oxley & Clawson, 1997) gjer dette ogsa disse
individene mer sarbare for framingeffekter som allerede nevnt i forbindelse med diskusjonen
om framingeffekter til forskjell fra overtalelse.

Nar det gjelder styrken pa verdier har for eksempel Zaller (Zaller, 1992) vist at det er

vanskeligere a pavirke oppfatningene hos individer med sterke holdninger eller synspunkter
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(Zaller, 1992). Dette skyldes antageligvis at det a inneha sterke holdninger virker som en
rettesnor for hva en skal akseptere eller forkaste av ny informasjon (Zaller, 1992). Dette er i
trad med andre studier som har vist at mennesker som innehar sterke holdninger trenger
mindre "hjelp” fra ytre holdepunkter (cues) for a gjagre seg opp en mening (for eksempel
Lavine, Huff, Wagner, & Sweeney, 1998). | stedet for & bruke frames blir ens sterke verdier
eller holdninger styrende for hvordan man forstar, fortolker, prosesserer, evaluerer og
responderer pa ulike forhold.

Forholdet mellom grad av politiske bevissthet og styrken pa verdier og holdninger er
igjen relatert til hverandre. Som allerede nevnt har mer politisk bevisste individer tilgang pa
flere perspektiver, noe som kan gjere at de har mer ambivalente holdninger. For eksempel
finner McClosky og Zaller (1984) starre hyppighet i "vet ikke”-responser pa spgrsmal som
innbyr til & vurdere konkurrerende verdistandpunkter blant respondenter som er kategorisert
som politisk bevisste (McClosky og Zaller, 1984).

| en studie fra 2008 undersgkte Slothuus hvordan ulik framing av et nytt forslag om
endringer i sosialstgnad virket pa respondenter med 1.) Ulik grad av politisk bevissthet, og 2.)
Ulik styrke pa sine verdier (Slothuus, 2008). Grad av politisk bevissthet ble malt ved hjelp av
seks generelle faktaspgrsmal om politikk, mens styrken pa verdier ble malt ved hjelp av en
likertskala med fem punkter som malte “egalitarianism” (Slothuus, 2008). De som skaret i
endene av denne skalaen ble ansett & ha sterke holdninger pa dette feltet (Slothuus, 2008).
Slothuus’ resultater pekte i retning av hva den over refererte empirien tidligere har vist: Det &
inneha mye kunnskap forsterker framingeffekter, mens sterke predisposisjoner (her; styrken
pa verdier) minimerer dem. Slothuus fant ikke denne hos de minst politisk bevisste og
forklarer dette med at disse individene ikke forstar innholdet i en gitt frame, og det dermed
ikke er noen framingeffekt & moderere (Slothuus, 2008).

Altsa: Tilsynelatende gjer det a veere moderat politisk bevisst og ha svak styrke pa sine
verdier eller standpunkter til et gitt tema en mest sensitiv for framingeffekter. Antatt er dette
fordi man da har nok kunnskap til & forsta budskapet i en gitt frame og har tilgang pa den
fordi man har blitt eksponert for den tidligere. - Imidlertid utgjar ikke de svake eller
ambivalente holdningene noe “filter” for hvordan man responderer pa framen, og framen i seg
selv blir slik en rettesnor man resonnerer ut fra.

I Ommundsen og medarbeideres studie (Ommundsen et al., 2008) var blind
patriotisme en slik modererende faktor, idet respondenter som skaret hgyt pa dette trekket
hadde mer negative holdninger til immigrantene uavhengig av hvilken semantisk merkelapp

de ble eksponert for. Altsa: Sterkt "blindt patriotiske” holdninger ble rettesnoren for hvordan
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man forholdt seg til holdningsutsagnene. Dersom vi tenker oss dette i et framingperspektiv, er
det naturlig a tenke seg at den sterke predisposisjonen — blind patriotisme — gjorde at man
ikke trengte hjelp fra ytre holdepunkter (framing av temaet) for & gjgre seg opp en mening.

Utforming av problemstillinger
Basert pa gjennomgangen ovenfor av relevant teori og empiri ble det formulert fire
forskningsspgrsmal for denne replikasjonen og viderefgringen av Ommundsen og

medarbeideres studie (Ommundsen et al., 2008):

1) Vil den effekten av ulik semantisk merkelapp pa holdninger som ble funnet i USA ogsa
finnes i en norsk populasjon? (se figur 1)

Holdning - Label

Figur 1. Ulik semantisk benevnelse har direkte effekt pa holdninger.

For & kunne undersgke dette var det farst og fremst viktig & finne frem til semantiske
merkelapper som var allment kjent og som skilte seg fra hverandre i forhold til hvilken frame
de kunne tenke seg a aktivere. For a kunne studere om det var en ren labelingeffekt som
eventuelt fant sted var det ogsa av stor betydning at de benevnelsene som ble valgt refererte til
den samme gruppen av immigranter. Dersom dette ikke var tilfelle ville det ikke veere mulig &
skille labelingeffekter fra eksisterende holdninger til ulike grupper.

Fremgangsmaten som ble valgt i dette arbeidet bestod i & gjennomga samtlige
avisartikler som ble skrevet om temaet i de to ukene etter Kirkens Bymisjon lanserte forslaget
om gkt tilgang pa helsehjelp for immigrantene (f.o.m. 27.01.09. — t.0.m. 10.02.09). Disse ble
funnet ved a lage et tidsavgrenset sgk i mediesgkdatabasen Retriever og benytte sgkeordene
"helsetilbud” og "innvandrer*”/ "migrant*” i kombinasjon (A-tekst, 2009). Artiklene ble sa
gjennomgatt og felgende semantiske benevnelser pa den samme gruppen ble identifisert:
"illegale innvandrere”, ”id-lgse innvandrere”, "irregulaere migranter”, "irreguleere
innvandrere”, “udokumenterte innvandrere”, "ulovlige innvandrere” og “papirlgse
innvandrere”.

A-tekst-sgket ble deretter tidsmessig avgrenset til a gjelde de siste 365 dagene og hver
benevnelse ble sa sgkt etter hver for seg (A-tekst, 2009). For & oppna et antall benevnelser
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tilsvarende antallet benyttet i Ommundsen og medarbeideres studie (Ommundsen et al., 2008)
ble det besluttet & benytte de tre hyppigst forekommende benevnelsene. Resultatene av sgket
viste at forekomsten av ulike benevnelser var som fglger: "Ulovlige innvandrere”: 901,
”Illegale innvandrere”: 840, "Papirlase innvandrere”: 353, ”Irregulaere innvandrere”: 95,
”Irreguleere migranter”: 57, Udokumenterte innvandrere”: 38, ”1d-lgse innvandrere”: 24.
Det farste sparsmalet vi ville undersgke er hvorvidt det finnes noen labelingeffekt overhodet.
Dersom det er en ren slik labelingeffekt forventes mgnsteret a veere pa en slik mate at
respondenter som blir eksponert for merkelappene "illegal” og “ulovlig” vil rapportere mer
negative holdninger pa holdningsskalaen enn respondenter som blir eksponert for
merkelappen “papirlgs”.

Som allerede nevnt er ikke dette en gruppe som er stor i omfang eller som har veert
gjenstand for mye debatt i Norge, malt opp mot en amerikansk kontekst. Det er derfor mulig
at vi i Norge ikke har like finkornede semantiske distinksjoner for verken hvordan vi tenker
eller snakker om denne gruppen. Vi forventet derfor a finne en svakere effekt av semantisk
benevnelse pa holdninger i denne studien enn i den tilsvarende amerikanske studien
(Ommundsen et al., 2008). Av den grunn var det viktig & designe studien slik at man ville ha
mulighet til & oppdage selv svake effekter av den eksperimentelle manipulasjonen. Statistisk
styrke ble derfor beregnet og det ble besluttet at antall respondenter burde veere omlag 300.
Man ville da ha ca. 80 % sannsynlighet for & oppdage effekter som i Cohen’s
klassifiseringssystem benevnes som ”svake” (standardiserte effektstarrelser opp til.18)
(Becker, 2009).

Som allerede nevnt beskrev ikke Ommundsen og medarbeidere (Ommundsen et al.,
2008) spesifikt hvordan de sa for seg at en effekt av frame ville kunne fungere som
medierende eller modererende variabel i samspillet mellom ulike semantiske merkelapper og
holdninger. - Den falgende studien er derfor utformet med tanke pa & gi en mulighet for en
mer nyansert diskusjon av slike forhold:
2)Er en eventuell labelingeffekt mediert av frame? (se figur 2)
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"Frame"

/ AN

Holdning Label

Figur 2. Effekten av semantiske merkelapper pa holdninger medieres av frame.

| en gjennomgang av over femten ars empirisk forskning pa “issue framing”
konkluderer Sniderman og Theriault (2004) med at det na er ““(...) widely agreed that citizens
in large numbers can be readily blown from one side of an issue to the very opposite
depending on how the issue is specifically framed” (Sniderman & Theriault, 2004, s. 133-
134). Dersom man her skal tenke seg at semantisk benevnelse synliggjer og aktiverer et visst
aspekt som alle gjennom sosialisering og deltagelse i samfunnet har tilgang pa, vil vi kunne
forvente at frame er et forhold som medierer effekten av semantisk benevnelse pa holdning.
Siden det sa vidt kjent ikke er gjort andre studier hvor kun semantisk benevnelse i seg selv er
tenkt & aktivere en bestemt frame, er det muligens urimelig & forvente at en sa vidt svak
eksperimentell manipulasjon skulle kunne fare til en slik effekt. Den over refererte empirien
som viser at det er en rekke modererende faktorer i framingeffekter (for eksempel Slothuus,
2008) gjar ogsa en slik forventning mindre sannsynlig.

For & undersgke dette var det likevel viktig a finne frem til frames som var kjent for
respondentene, som de forsto, og som gjennom offentlig diskurs var assosiert med de ulike
benevnelsene ("illegal”, "ulovlig”, ”papirlgs”). Debatten som er tidligere referert til ble derfor
gjennomgatt og to tydelig ulike "issueframes” ble identifisert: En humanistisk frame og en
legalistisk frame, eller et lovbruddsperspektiv. Det ble derfor besluttet & konstruere et mal pa
frame hvor disse perspektivene ble benyttet som motsatte poler langs en kvantitativ
dimensjon.

Designet ble utformet slik at respondentene — etter at de hadde fylt ut
holdningsskalaen — ble bedt om & oppgi hvilket perspektiv de hadde lagt mest vekt pa i sin
besvarelse av holdningsskalaen; et humanistisk perspektiv eller et lovbruddsperspektiv.

Dersom det eksisterer en slik medierende effekt av frame vil forventningen veere at de
respondentene som blir eksponert for benevnelsene illegal” og ulovlig” ogsa i starre grad

vil si at de har vektlagt lovbruddsperspektivet ved denne typen innvandring. Dette til forskjell
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fra respondenter som har blitt eksponert for benevnelsen papirlgs”, som i sterre grad
forventes a rapportere at de har vektlagt de humanistiske sidene.

En alternativ forstaelse av frame som medvirkende i effekten av semantiske merkelapper pa
holdninger, er at frame ikke medierer, men modererer effekten av de semantiske
merkelappene: Effektene av semantiske benevnelser pa holdning avhenger av hvilke frames
som foreligger. Dette innebarer en antagelse om statistiske interaksjonseffekter — effekten av

semantiske merkelapper - avhenger av foreliggende (eller aktiverte) frames.

3)Modererer frame, slik dette er malt her, den effekten semantisk benevnelse har pa holdning
(se figur 3)?

"Frame"

-

Holdning - Label

Figur 3. Effekten semantisk benevnelse har pa holdninger modereres av frame.

Man kan tenke at frames, slik de er malt her, ikke er noe som aktiveres av semantiske
benevnelser overhodet, men at de snarere er allerede eksisterende orienteringer hos personen
som ikke er sensitive for eksperimentelle manipulasjoner — og searlig da ikke sa vidt svake
manipulasjoner som i denne studien (dette vil diskuteres mer inngaende i metodedelen).
Dersom det er slik at semantiske merkelappers effekt pa holdninger er moderert av frame og
ikke manipulerbare, vil man forvente at hovedeffekten av den eksperimentelle
manipulasjonen vil vare ikke-eksisterende, mens en interaksjonseffekt fortsatt vil veere
tilstede.

Dette er en antagelse bade fordi vi er usikre pa hvorvidt den eksperimentelle
manipulasjonen er sterk nok til & indusere noen framingeffekt, og fordi vi benytter et nytt mal
pa frame som vi ikke kan vite om vil fange opp en eksperimentelt indusert framingeffekt selv
om en slik skulle veere tilstede. Vi apner altsa her for at vi kanskje ikke maler hvordan
respondentene har vektet tilgjengelig informasjon, men heller maler en form for allerede

eksisterende orientering.



28

Dersom frame, som malt her, er et stabilt og ikke manipulerbart forhold, vil man ogsa
forvente at dette vil veere korrelert med andre slike relativt stabile forhold — som for eksempel

"politisk stasted”.

4)Er frame, slik det er malt her, en stabil orientering man har med seg inn i
eksperimentsituasjonen og som ogsa korrelerer med andre antatt stabile predisposisjoner,

men ikke er manipulerbar? (se figur 4)

vl

Politisk
stasted

y

Holdning - Label

"Frame"

Figur 4. Frame, som malt her, er en stabil predisposisjon som korrelerer med andre antatt
stabile predisposisjoner, og som ikke er manipulerbar via den eksperimentelle

manipulasjonen.

For & undersgke dette ble et mal pa en antatt stabil predisposisjon, nemlig politisk
stasted, inkludert i spgrreskjemaet. Dersom orientering mot enten en humanistisk eller en
”legalistisk” frame er en relativt stabil predisposisjon og ikke eksperimentelt indusert, vil

denne forventes a korrelere med politisk stasted.

Begrepsdefinisjoner og operasjonaliseringer

Holdninger vil her vaere malt ved den krysskulturelt validerte holdningsskalaen
(Ommundsen & Larsen, 1999) som ogsa ble benyttet i Ommundsen og medarbeideres studie
(Ommundsen et al., 2008).

Semantiske benevnelser vil her vaere enten illegale innvandrere”, "ulovlige
innvandrere” eller ”papirlgse innvandrere”.

Frame vil forstas bade som et perspektiv aktivert av den eksperimentelle

manipulasjonen eller som en allerede eksisterende orientering, som gjort rede for over. Denne
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er her malt ved at respondentene tok stilling til i hvilken grad de hadde benyttet det ene eller
andre perspektivet — ved & avmerke dette pa en bipolar dimensjon med de to alternativene
”lovbruddsperspektiv”’ og "humanistisk perspektiv’ som motsatte poler.

En slik maling av frame har ikke tidligere veert benyttet, og for om mulig & undersgke
validiteten av dette malet ble det besluttet a benytte tre grupper respondenter som med
rimelighet ville kunne forventes a befinne seg pa ulike steder langs et slikt kontinuum (fra
“lovbrudd” til "humanistisk”). Tilfeldig utvalgte respondenter fra tre ulike
studentpopulasjoner ble benyttet. De tre gruppene var: ’studenter fra samfunnsvitenskapelige
fag”, ”studenter fra naturvitenskapelige fag” og “’studenter fra juridisk relaterte fag”. Det ble
pa forhand antatt at studenter ved samfunnsvitenskapelige fag ville vaere mest humanistisk”
orientert mens studenter ved juridisk relaterte fag naturlig nok ville representere en
orientering mer i retning av ”lovbruddsperspektivet”. Studenter ved naturvitenskapelige fag
ble antatt & gjennomsnittlig sett ikke ha noen spesiell orientering mot noen av disse

perspektivene.

Oppsummering av forskningssparsmal
o Vil en labelingeffekt lik den Ommundsen og medarbeidere (Ommundsen et al. 2008)

fant i USA la seg replisere i Norge?

o Dersom en slik labelingeffekt finnes vil den veaere mediert av frame?
o Dersom en slik labelingeffekt finnes vil den veere moderert av frame?
o Vil frame veere manipulerbar eller en mer stabil orientering som korrelerer med andre

stabile trekk?

Metode

Som i Ommundsen og medarbeideres originalstudie (Ommundsen et al., 2008) ble
studien designet som et ”paper-and-pencil” mellomgruppe survey-design.

Skalaen som ble brukt for @ male holdninger til immigranter var Larsens og
Ommundsens lllegal Alien-scale (Larsen & Ommundsen, 1999). Skalaen maler holdninger til
diverse immigrasjonsrelaterte tema, sa som ulemper og fordeler ved denne typen innvandring,
holdninger for og imot apne internasjonale grenser og menneskerettigheter (se appendiks 1, 2

og 3). Larsen og Ommundsens skala bestar av 20 holdningsutsagn som respondentene bes om
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a angi sin grad av enighet i pa en fempunkts likertskala (Larsen & Ommundsen, 1999).
Skalaen er definert fra 1 - "Helt uenig” til 5 ”- Helt enig”.

For den aktuelle studien ble holdningsskalaen modifisert pa tre ulike mater slik at
holdningsutsagnene refererte til enten a) Ulovlige innvandrere b) Illegale innvandrere eller c)
Papirlgse innvandrere. Det var altsa kun benevnelsen pa immigrantene som varierte pa hver
av de tre versjonene av skjemaet (se vedlegg A, B og C).

Som allerede nevnt inneholdt skjemaet ogsa et antatt mal pa frame: Humanistisk eller
lovbrudd. Dette malet ble plassert pa baksiden av sparreskjemaet for a gke sannsynligheten
for at respondentene ikke skulle se det for de fylte ut holdningsskalaen, og slik angi sin
enighet med et perspektiv som allerede var aktivert. Det antatte malet pa frame ble innledet av
et avsnitt hvor det blant annet sto at den typen innvandring man hadde tatt stilling til pa
holdningsskalaen hadde flere sider ved seg som man i ulik grad kunne vektlegge: En
humanistisk side og en ”lovbruddsside”. Respondentene ble deretter presentert for en skala
bestaende av 9 sirkler hvor punktet 1 representerte lovbruddsperspektivet, mens punktet 9
representerte det humanistiske perspektivet. Respondentene ble sa bedt om a sette et kryss i
den sirkelen som best representerte den siden de hadde vektlagt da de fylte ut
holdningsskalaen.

Som nevnt i teoridelen inneholdt skjemaet ogsa et mal pa politisk stasted:
Respondentene ble bedt om a plassere seg pa et kontinuum ved a sette et merke pa en tretten
centimeter lang linje som representerte det politiske spennet fra venstre til hgyre. | falge
Statsvitenskapelig Leksikon er denne venstre-hgyre dimensjonen en dominerende dimensjon
nar det gjelder a politisk karakterisere bade partisystemer, partier og individer (@sterud,
Goldmann & Pedersen, 1997). En venstre-hgyre dimensjon har i fglge forfatterne av
Statsvitenskapelig Leksikon veert i bruk siden den franske revolusjon, og bruken av
dimensjonen omtales som “oppsiktsvekkende stabil” (dsterud et al., 1997). Det fremheves
likevel at forsgk pa a definere innholdet i dimensjonene har vist seg vanskelig (@sterud et al.,
1997). Man tenker likevel at noe av det som ligger implisitt er at det mellom venstre og hayre
er et skille mellom blant annet Offentlig — Privat, Forandring — Status quo og Likhet — Ulikhet
(Dsterud et al., 1997).

| tillegg til dette ble respondentene bedt om & oppgi demografiske opplysninger, sa
som alder, studieretning, kjgnn, og a svare "ja” eller "nei” pa hvorvidt deres mor og/eller far
ble fadt utenfor Norge. Rasjonalet bak det siste var at det & selv ha immigrantbakgrunn har

veert dokumentert & bidra til mer positive evalueringer av immigranter generelt (for eksempel
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Citrin, Green, Muste & Wong, 1997) og det kunne derfor vere aktuelt a kontrollere for slike
forhold i analysene.

| forkant av datainnsamlingen spurte man seg hvorvidt man skulle benytte et
tilgjengelighetsutvalg av studenter slik det ble gjort i den amerikanske originalstudien
(Ommundsen et al., 2008), eller om man burde inkludere ogsa grupper av ikke-studenter som
respondenter. En bekymring knyttet til & bruke studentutvalg er at studenter kan vare
systematisk lik hverandre pa mater som skiller seg fra resten av befolkningen. I den aktuelle
studien er det naturlig & forvente at et studentutvalg vil ha mer positive holdninger overfor
innvandrere enn et tilfeldig utvalg av befolkningen forgvrig. Det er ogsa a forvente at en
studentpopulasjon ikke vil veere fordelt langs hele den politiske venstre-hgyre dimensjonen,
men snarere ha et tyngdepunkt mot venstresiden av en slik dimensjon. En artikkel i
studentavisen Universitas tidligere i ar viser for eksempel til en undersgkelse som viser at
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepatri og Redt far totalt 51.4 prosent av studentenes
stemmer (Tallaksen, Legv & Drager, 2009). | fglge undersgkelsen angir ogsa flest studenter at
sosial- og velferdspolitikk er det viktigste saksfeltet for dem (Tallaksen et al., 2009). En studie
av Pernice, Van der Veer, Ommundsen og Larsen fra 2008 (Pernice, Van der Veer,
Ommundsen & Larsen, 2008) antyder imidlertid at studenter baserer sine holdninger pa de
samme Kriteriene som befolkningen for gvrig, og at bruk av tilgjengelighetsutvalg av
studenter i denne typen studier dermed kan rettferdiggjeres. En rekke studier har ogsa
demonstrert at det ikke er forskjeller i effekten av framing mellom studenter og ikke-studenter
(for eksempel Kiihberger, 1998; Miller & Krosnick, 2000). Pa bakgrunn av dette ble det
derfor besluttet at bruk av et tilgjengelighetsutvalg av studenter med rimelighet kunne
benyttes i den aktuelle studien.

Prosedyre

Deltagerne var 305 studenter ved ulike studieretninger ved Universitetet i Oslo og en
hayskole i Oslo. Gjennomsnittlig alder var 22 ar. 151 var kvinner, 152 var menn, to
respondenter oppga ikke kjgnn. 226 respondenter (74.1 %) oppga at begge deres foreldre var
norske, 39 (12.8 %) oppga a ha enten en mor eller far fadt utenfor Norge, mens 38
respondenter (12.5 %) oppga at begge deres foreldre var fadt utenfor Norge.

Ved de fleste datinnsamlinger ble studien kort presentert i begynnelsen av
forelesninger etter tillatelse fra foreleser via e-post pa forhand. Presentasjonen beskrev studien
som en replikasjon og en viderefagring av en holdningsundersgkelse gjennomfart i USA. Av

hensyn til studiens validitet ble respondentene holdt naive med hensyn til den eksperimentelle
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manipulasjonen. Det ble imidlertid opplyst om at de som gnsket mer informasjon om studien
og resultatene kunne skrive sin e-post adresse pa en liste og fa dette tilsendt i ettertid. Det ble
ogsa informert om at det var frivillig a delta i studien og at deltagelsen var helt anonym.
Sparreskjemaet ble ogsa innledet av en tekst som fremholdt at deltagelse i studien var helt
frivillig og at returnering av ferdig utfylt skjema ble ansett som frivillig, informert samtykke.
Til sist ble det bedt om at alle skjema, ogsa fra de som ikke gnsket a delta, ble returnert under
innsamling. Dette for & sikre at ikke skjema med ulike benevnelser skulle sirkulere, med
mulighet for at den eksperimentelle manipulasjonen kunne bli kjent for respondenter som
skulle delta ved senere datainnsamlinger. Ingen kompensasjon for deltagelse ble gitt.

Personen som presenterte studien var alltid den samme, mens en medhjelper som
varierte fra gang til gang delte ut skjemaene. Respondentene ble randomisert tilordnet
eksperimentets tre betingelser ved at ulike typer skjema ble delt ut pa forskjellige benkerader i
forelesningslokalet. Utdeling av skjemaene ble alltid gjort pa en slik mate at de studentene
som satt pa samme rad fikk samme type skjema. Dette var for @ minimere muligheten for at
noen av respondentene skulle avslgre den eksperimentelle manipulasjonen ved a se at
personen de satt ved siden av hadde mottatt en annen type skjema enn dem selv. Skjemaet ble
fylt ut enten under forelesningen eller i pausen mellom forelesningens to deler. Ved
forelesningens slutt sto eksperimentator og en medhjelper ved utgangen til forelesningslokalet
og samlet inn skjemaene.

Ved et av studiestedene det skulle samles inn data varen 2008 var alle
forelesningsrekker over og eksperimentator ble derfor tilbudt av ledelsen ved studiestedet a
sitte ved et bord i skolens fellesareal og rekruttere forbipasserende studenter. Informasjonen
som ble gitt om studien var den samme som ved gvrige datainnsamlinger, og studenter som sa
"ja” til & delta samtidig fikk bestandig samme utgave av spgrreskjemaet. Ved denne ene
datainnsamlingen var eksperimentator alene med respondentene, uten medhjelper tilstede.
Respondentene ved dette studiestedet ble imidlertid likt fordelt mellom eksperimentets tre
betingelser, slik at det uansett ikke er noen grunn til at dette skulle fare til systematiske

forskjeller mellom eksperimentets tre betingelser.

Data

Seks spgrreskjema ble forkastet pa grunn av at de hadde mer enn fire “missing
values”. Pa de fleste av disse var det apenbart at respondenten hadde glemt & besvare baksiden
av spgrreskjemaet. To skjemaer med apenbare “taysenotater” og ingen reelle besvarelser ble

ogsa forkastet.
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Ved skaring av spgrreskjemaene ble 5-punktsskalaene tilhgrende holdningsutsagn
formulert som negasjoner snudd, slik at hgyere verdier reflekterte mer positive holdninger.
Merkene langs det politiske kontinuumet ble skaret ved hjelp av linjal og variabelen ble
definert som Venstre = 0 og Hoyre = 13. Skarer ble registrert med én desimal.

Av tilbakemeldinger fra respondentene i skriftlig og muntlig form var de vanligste at
det skulle ha veert spurt om hvorvidt ens foreldre var fgdt ”utenfor vesten” fremfor ”utenfor
Norge”. Minst tre respondenter meldte tilbake om dette. To respondenter noterte ogsa at deres
foreldre ikke var fgdt i Norge, men var norske, noe som kan peke i retning av at enkelte
respondenter kan ha tatt dette utsagnet bokstavelig og tenkt at det var foreldrenes fadested per
se og ikke deres etnisitet det ble spurt om i spgrsmalet.

Videre var det to respondenter som mottok sparreskjema hvor benevnelsen “illegal”
var benyttet som noterte pa sparreskjemaet at de synes benevnelsen var sa negativt ladet at de
mente det var problematisk for studien.

Fem respondenter meldte ogsa tilbake at de synes dimensjonen venstre-hgyre var
mangelfull og at en mer kompleks klassifisering skulle ha vart benyttet.

Flere av respondentene meldte ved innlevering av spgrreskjemaet at de synes utsagnene i
holdningsskalaen var formulert pa en slik mate at de bedre passet amerikanske forhold enn
norske.

Til sist meldte fem respondenter tilbake at de synes spesielt ett av leddene i
holdningsskalaen bar preg av a veere et faktasparsmal fremfor et holdningsutsagn. Dette
leddet var: "lllegale/ ulovlige/ papirlgse innvandrere koster det norske samfunnet millioner av
kroner hvert ar”. En respondent meldte det samme i forhold til holdningsutsagnet ”Det burde

veere apne internasjonale grenser”.
Resultater
Som det fremgar av figur 5 og tabell 1 var det ubetydelige forskjeller mellom de tre

ulike semantiske merkelappenes effekt pa holdninger til immigrasjon. En enveis

variansanalyse viste ingen statistisk signifikant effekt av den eksperimentelle manipulasjonen.
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Figur 5. Sammenhengen mellom semantisk merkelapp og holdning til immigrantene.

Tabell 1. Enveis variansanalyse med holdningsskare avhengig av semantisk merkelapp.

Effekt SS df MSS F p
Semantisk merkelapp .18 2 .09 16 .86
Error 172.11 302 .57

Totalt 172.28 304

For & undersgke en eventuell mediert effekt av semantisk merkelapp via frame ble
Baron og Kennys prosedyre for analyse av medierte effekter benyttet (Kenny, 2006). Disse
foreslo fire kriterier som matte veere tilstede dersom man skulle kunne argumentere for slike

medierte effekter:

1. Den uavhengige variabelen (semantisk merkelapp) skal veere korrelert med den
avhengige variabelen (holdning).

2. Den uavhengige variabelen (semantisk merkelapp) skal veere korrelert med
medierende variabel (orientering).

3. Den medierende variabelen (orientering) skal veere korrelert med den avhengige

variabelen (holdning).

34
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4. Sammenhengen mellom den uavhengige variabelen (semantisk merkelapp) og den
avhengige (holdning) skal bli borte — eller vesentlig redusert — nar man kontrollerer for den
medierende variabelen.

(Kenny, 2006).

Tatt i betraktning den manglende sammenhengen mellom semantisk merkelapp og
holdning som fremgar av figur 5 og som ikke er konsistent med kravet i punkt 1 over, ville det
her ikke veere ngdvendig & gjennomfare videre analyser. MacKinnon, Fairchild og Fritz
(2007) har imidlertid papekt at det vil kunne finnes tilfeller hvor den medierende variabelen
virker som en “’suppressor-variabel” og at effekten av den uavhengige variabelen dermed ikke
vil vaere synlig far etter kontroll for den medierende variabelen (MacKinnon, Fairchild &
Fritz, 2007).
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Figur 6. Sammenhengen mellom semantisk merkelapp og frame.

Tabell 2. Enveis variansanalyse av frame avhengig av semantisk merkelapp.

Effekt SS df MSS F p
Semantisk merkelapp 2.84 2 1.42 24 .79
Error 1716.61 292 5.88

Totalt 1719.44 294
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Som det fremgar av figur 6 og tabell 2 var det ikke mulig & pavises noen sammenheng

mellom semantisk merkelapp og frame.

Tabell 3. Enveis variansanalyse av holdning avhengig av orientering og semantisk merkelapp.

Effekt SS df MSS F p
Semantisk merkelapp .23 2 A2 12 .66
Frame 88.47 1 88.47 .000
Error 79.39 291

Totalt 168.00 294

Det eneste av de fire kriteriene referert over som var tilstede i de foreliggende data (jfr.
punkt 3), var den sterke korrelasjonen mellom frame og holdning (r=.73, p<.001). Som det
fremgar av analysene presentert i tabellene 2 og 3 kunne det i disse resultatene altsa ikke
finnes statte for en hypotese om en effekt av semantisk merkelapp mediert av frame.

En eventuelt modererende effekt av frame ble undersgkt ved en toveis ANOVA med holdning
avhengig av orientering, semantisk merkelapp og interaksjonen mellom orientering og

semantisk merkelapp (se tabell 4).

Tabell 4. Toveis variansanalyse med holdning avhengig av frame og semantisk merkelapp.

Effekt SS df MSS F p
Semantisk merkelapp (SM) 17 2 .08 31 74
Frame 85.85 1 85.85 313.36 .000
SM*Frame 22 2 A1 40 .67
Error 79.18 289

Totalt 1644.38 294

Som det fremgar av tabell 4 kunne heller ikke en modererende effekt av frame pavises.
Som allerede nevnt i forskningsspgrsmal 4 i teoridelen vil vi vente at dersom frame, slik det
er malt her, er en stabil orientering som respondenten bringer med seg inn i
eksperimentsituasjonen og som ikke er manipulerbar, skal denne veere korrelert med andre
antatt stabile forhold — som for eksempel “politisk stasted”. Som det fremgar av tabell 5 fant
vi sterke og statistisk signifikante korrelasjoner (p<.01) mellom orientering, politisk stasted

og holdning.
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Tabell 5. Korrelasjoner mellom relevante variabler.

Politisk stasted | Holdning

Frame -49 73

Politisk stasted -.55

Analysene viste ingen statistisk signifikante effekter av det a selv ha
immigrantbakgrunn eller av kjgnn. Ikke uventet, tatt i betraktning den begrensede variasjonen
i alder, fant man heller ingen signifikant effekt av alder. Som forventet var det en
overrepresentasjon av respondenter til venstre for midten av venstre-hgyre kontinuumet.

Som gjort rede for i metodedelen ble noen av utsagnene pa holdningsskalaen kritisert
av respondentene for & vaere “faktautsagn” (”lllegale/ ulovlige/ papirlgse innvandrere koster
det norske samfunnet millioner av kroner hvert ar” og ”Det burde vaere apne internasjonale
grenser”). Pa bakgrunn av dette ble de aktuelle leddene fjernet og nye analyser ble

gjennomfart. Dette ga imidlertid ingen endringer i resultatene.

Diskusjon

I henhold til de fire forskningsspgrsmalene som ble formulert og undersakt ble ingen
fullt ut stettet, som vist i resultatdelen. | det falgende vil jeg diskutere hva som kan veere
arsaken til dette for hvert av disse forskningssparsmalene. Jeg vil ogsa mer generelt papeke
hva som kan vere metodologiske svakheter ved denne maten a studere dette temaet pa, som
bar utbedres i fremtidige studier. Jeg vil til sist diskutere hva som kan veere metodologiske,
teoretiske og praktiske implikasjoner av denne studien.

Forskningssparsmal 1. Vil den effekten av ulik semantisk merkelapp pa holdninger
som ble funnet i USA ogsa finnes i en norsk populasjon?

Som det fremgar av figur 5 spiller det tilsynelatende ingen rolle hva immigrantene
kalles, respondentens holdninger til dem er de samme uavhengig av semantisk benevnelse.
Bruk av relevante semantiske merkelapper og den hgye statistiske styrken (n=305) gjer at vi
med rimelighet kan anta at dersom noen effekt av semantisk benevnelse pa holdninger hadde

eksistert, ville den kunne blitt pavist i de statistiske analysene.
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Det kan veere flere arsaker til at vi ikke finner noen slik effekt. Som allerede diskutert i
innledningen er denne gruppen noksa beskjeden i omfang i Norge i forhold til i USA, og som
en antatt konsekvens av dette har den heller ikke veert gjenstand for samme debatt. | USA har
man som nevnt en egen standardbetegnelse pa denne gruppen i fremmedlovgivningen, man
har en rekke lover spesifikt intendert for denne typen innvandring, og man har en stadig
pagaende debatt om denne gruppens rettigheter (for eksempel Vitello 2006; Vock, 2007). |
trad med Sapir-Whorf hypotesen (Whorf, 1956) er det dermed naturlig & anta at vi i Norge
antagelig ikke har like nyanserte distinksjoner verken for hvordan vi tenker om eller snakker
om denne gruppen.

Dersom det er slik at respondentene ikke har respondert pa de ulike semantiske
benevnelsene "illegal”, "ulovlig” eller "papirlgs” kan vi kanskje anta at de har respondert pa
begrepet “innvandrer” per se. Dette i motsetning til i USA hvor Ommundsen og medarbeidere
(Ommundsen et al. 2008) i diskusjonen av sine resultater skriver at: "Hence, psychologically
the label “illegal immigrants™ does not represent the same population as those given the
other two labels.” (Ommundsen et al., 2008, s. 12). For de norske respondentene ser det ut til
at det er nettopp det det er snakk om; psykologisk sett er det tale om samme populasjon,

uavhengig av semantisk benevnelse.

Forskningssparsmal 2. Er labelingeffekten mediert av frame?

Som vist i resultatdelen (figur 6, tabell 2 og tabell 3) fant man ingen statte for en slik
mediert effekt all den tid man ikke fant noen labelingeffekt, heller ikke etter at eventuelle
suppressoreffekter var kontrollert for.

Som for den direkte effekten av benevnelse pa holdning, kan en mulig arsak til de
manglende funnene veere at dette er en gruppe som ikke har veert viet mye oppmerksomhet i
Norge. Respondentene har dermed ikke i samme grad som i USA assosiert en bestemt
benevnelse med en spesifikk issue frame og pa den maten fatt gkt sannsynligheten for
aktivering av denne. Dette understreker viktigheten av a utfgre denne typen studier pa tvers av
tid, i ulike kulturer og i ulike nasjoner og kan ogsa muligens tas til inntekt for det
innledningsvis nevnte poenget om at effekter av issueframing til forskjell fra effekter av
equivalencyframing er mindre “robuste” fenomener.

Som allerede nevnt i innledningen er det ogsa tenkelig at semantisk benevnelse alene
var en for svak eksperimentell manipulasjon til & kunne forventes a synliggjare ett perspektiv
framfor andre. Det er selvfalgelig ogsa en mulig metodologisk innvendig at vi ikke vet om

vart mal pa frame ville ha fanget opp ulik vekting av perspektiver hos respondenten i og med
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at denne metoden ikke har veert anvendt tidligere og at det i denne studien ikke finnes

tilstrekkelig informasjon for neermere validitetsanalyser.

Forskningssparsmal 3. Modererer frame, slik dette er malt her, den effekten semantisk
benevnelse har pa holdning?

Resultatene i tabell 3 viste at det var en sterk sammenheng mellom valg av frame og
skare pa holdningsskalaen. De respondentene som sa de mest hadde vektlagt
lovbruddsperspektivet hadde pa gruppeniva mer negative holdninger malt ved
holdningsskalaen. De respondentene som oppga a ha vektlagt den humanistiske siden hadde
gjennomsnittlig mer positive holdninger til immigrantene. Det kunne imidlertid ikke pavises
noen semantisk merkelapp*frame interaksjon. Man fant dermed heller ingen stgtte for en
modererende effekt av frame pa forholdet mellom semantisk benevnelse og holdning. Dette
kan bety at at frame slik vi malte det i denne studien, trolig var en orientering respondentene
”hadde med seg inn” i eksperimentsituasjonen og som ikke var sensitivt for den
eksperimentelle manipulasjonen, men som likevel hadde klar sammenheng med deres

holdninger til immigrantene.

Forskningssparsmal 4. Er frame, slik den er malt her, en stabil predisposisjon man har med
seg inn i eksperimentsituasjonen, og som ogsa korrelerer med andre antatt stabile
predisposisjoner, men som ikke er manipulerbar?

Som det fremgar av tabell 4 og tabell 5 kan frame slik vi her har malt, tolkes som en
stabil orientering man har med seg inn i eksperimentsituasjonen ved at den er upavirket av
den eksperimentelle manipulasjonen og samtidig hagyt korrelert med en annen antatt stabil
predisposisjon; politisk stasted. Frame, holdning og politisk stasted var alle hgyt korrelert (se
tabell 3). Ingen av disse variablene ble pavirket av den eksperimentelle manipulasjonen og
resultatene er dermed konsistente med en tolkning som innebzerer at vi i forsgket pa & male
framing snarere har malt en mer generell holdning eller orientering. Som nevnt i innledningen
gnsket vi imidlertid & undersgke validiteten til dette malet ved & inkludere tre ulike grupper av
studenter som vi forventet at ville fordele seg ulikt i forhold til orientering. Analyser av
forskjeller mellom disse tre gruppenes valg av frame ga resultater i forventet retning:
Studenter ved samfunnsvitenskapelige fag oppga i starst grad a ha vektlagt det humanistiske
perspektivet, mens studenter ved juridisk relaterte fag oppga at de i stgrre grad hadde vektlagt

et lovbruddsperspektiv. Studenter ved naturvitenskapelige fag var pa gruppeniva i en
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mellomposisjon. Responsene pa vart mal pa “frame” har dermed i alle fall fanget opp noe som

vi her kan tolke som “orientering”.

Metodologiske aspekter ved studien

Hva angar utformingen av selve studien kom det, som sagt, tilbakemeldinger fra flere
av respondentene om at man i stedet for & sparre om hvorvidt en eller begge av
respondentenes foreldre er fgdt utenfor Norge burde ha spurt om de var av ikke-vestlig
opprinnelse. Dette er helt betimelige tilbakemeldinger som bgr utbedres i eventuelle
fremtidige studier.

| forhold til tilbakemeldingene om at utsagnene i holdningsskalaen bedre passet
amerikanske enn norske forhold, som referert til i metodedelen, er dette konsistent med det
som ble funnet i en studie av Van der Veer, Ommundsen, Hak og Larsen (Van der Veer,
Ommundsen, Hak & Larsen, 2003). Studien undersgkte den krysskulturelle validiteten til
skalaen, som foreligger bade i norsk og nederlandsk versjon i tillegg til amerikansk. | den
aktuelle studien ble det foretatt en translation-backtranslation prosedyre, i tillegg til at skalaen
ble delt opp etter hvilke ledd som maler hvilke tema. Resultatene av disse prosedyrene antydet
at lingvistisk ekvivalens ikke er tilstrekkelig for & detektere ikke-ekvivalens pa meningsniva i
kryssnasjonale studier (Van der Veer et all, 2007). Innholdet i holdningsutsagnene kan altsa
ha forskjellig mening i ulike land basert pa historisk, politisk og kulturell kontekst. Mer
spesifikt kan man anta at respondentene kan variere i hvilken grad de ”gjenkjenner” utsagnene
som representative for ulike politiske partier eller interessegrupper i det landet man er fra.
Dersom man ser dette i lys av sosial identitetsteori (Tajfel, 1982) er det mulig a tenke seg at
respondenter sier seg uenige i utsagn de reelt sett er enige i fordi de ikke gnsker a assosiere
seg selv med grupper eller personer som er kjent for & inneha slike standpunkter. Sosial
identitetsteori, som introdusert av Tajfel (Tajfel, 1982) fremholder at mennesker delvis far sin
selvtillit fra grupper de selv identifiserer seg med og grupper andre assosierer en med (Tajfel,
1982). En motiveres dermed til a skape konsistens mellom egne holdninger til spesifikke
personer og grupperinger og holdninger til objekter og temaer (Tajfel, 1982). | den aktuelle
studien kan man for eksempel tenke seg at en respondent egentlig er ”Litt enig” i utsagnet
"Det er altfor enkelt & ta seg inn i dette landet”. Imidlertid kan det vaere at denne respondenten
tenker at et slikt utsagn hares "FrP-aktig” ut, og at Fremskrittspartiet ikke er en gruppering
denne personen gnsker a identifisere seg med fordi dette bryter med denne personens
oppfatning av seg selv. Som man forstar vil dette veere sveert sensitivt for ulike kulturelle -,

nasjonale - og tidsmessige kontekster. En implikasjon av dette kan vare at man i fremtidige
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studier inkluderer en think aloud”-prosedyre for noen respondenter fra hver betingelse for
slik & naermere kunne undersgke hva respondenten legger i de ulike holdningsutsagnene.

| alle undersgkelser som potensielt involverer kartlegging av intoleranse er det et
problem at slike holdninger har vist seg vanskelig for respondenter a vedsta seg selv om
besvarelsene er anonymiserte (for eksempel Pettigrew & Meertens, 1995). Dette er forbundet
med fenomenet sosial gnskverdighet (for eksempel Pettigrew & Meertens, 1995). | denne
studien spesifikt kan det i denne sammenheng antas & ha spilt en rolle at eksperimentator er av
halvt ikke-vestlig opprinnelse og har et utseende som ikke ser etnisk norsk ut. Dette kan ha
virket inn ved at deltagerne kan ha moderert eventuelt negative holdninger for & ikke fremsta
fordomsfulle overfor en gruppe de assosierer forskeren med. En studie av Fazio, Jackson,
Dunton og Williams (1995) har for eksempel vist at respondenter uttrykker mindre rasistiske
holdninger pa Modern Racism Scale (McConahay, Hardee & Batts, 1981) nar de interagerer
med en afroamerikansk eksperimentator enn nar de interagerer med en hvit eksperimentator
(Fazio, Jackson, Dunton & Williams, 1995). Selv om dette altsa kan ha hatt en effekt har
eksperimentator i den aktuelle studien vert den samme ved alle datainnsamlinger. En slik
effekt vil dermed ikke ha fart til systematiske forskjeller mellom eksperimentets tre
betingelser. | tillegg har en etnisk norsk utseende medhjelper veert til stede ved alle
datainnsamlinger med unntak av en (se prosedyre i metodedelen).

Selve det 4 benytte selvadministrerte surveys kan vare beheftet med problemer. 1 en
meta-analyse av forskning pa selvrapportering i surveyform fra 1992 konkluderer Norbert
Schwarz (Schwarz, 1992) med at surveydata er sarbare for pavirkning av kontekst. Nar det
gjelder selvadministrering av sparreskjema kan dette gjare seg spesielt gjeldende fordi
responser pa spgrsmal kan bli pavirket av foregaende besvarelser. Respondentene far ogsa
muligheten til & g frem og tilbake og revidere tidligere svar for dermed & skape konsistens i
sin samlede besvarelse (Schwarz, 1992). En mulig lgsning pa dette i fremtidige studier kan
veere & benytte en nettbasert lgsning hvor respondentene kun presenteres for ett
holdningsutsagn om gangen og slik ikke har mulighet til verken a se fremtidige sparsmal eller
ga tilbake og revidere tidligere responser.

Som mal pa "politisk stasted” har vi i denne studien valgt & benytte en utbredt,
velkjent og i norsk politikk dominerende dimensjon — "venstre-hgyre dimensjonen”. Som
allerede bergrt i metodedelen er kontinuumet venstre—hgyre ikke uproblematisk, noe flere
respondenter ogsa papekte. Et av hovedproblemene med dimensjonen er at det ikke eksisterer
noen felles forstaelse av denne (@sterud et al., 1997). Ogsa i denne studien er det dermed &

forvente at respondentene kan ha tillagt dimensjonen forskjellig innhold. Tenker man seg for
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eksempel at ytterste hgyreflgy representerer det tradisjonelle norske Hayre, Fremskrittspartiet
eller hayreekstreme nynazistiske grupperinger? Dersom man politisk sett sympatiserer med
partiet Venstre, vil man da plassere seg midt pa kontinuumet, like til venstre for det, eller like
til hgyre for det? Statsvitenskapelig Leksikon (@sterud et al., 1997) poengterer ogsa at
innholdet i en slik dimensjon er tids- og kulturavhengig. For eksempel inneholdt dimensjonen
tidligere en ide om overklasse—-underklasse noe som ikke kan sies a veere like aktuelt i Norge i
dag.

Det er imidlertid visse trekk ved denne dimensjonen som er mer konstante og som i
kombinasjon med dens utberedelse, kan rettferdiggjare at den blir benyttet i denne og
lignende studier. | fglge Statsvitenskapelig leksikon (@sterud et al., 1997) er noe av det som
kjennetegner politisk konservatisme rettferdiggjegring av status quo og en rasjonalisering av
eksisterende institusjoner. | falge en studie utfart av Conover og Feldman (1981) er det ogsa
pa dette trekket konservative og liberale varierer mest nar de skal definere seg selv (Conover
& Feldman, 1981). | tillegg, skriver @sterud, Goldman og Pedersen (Dsterud et al., 1997) at
siden “alle” har et forhold til denne dimensjonen har man ogsa en ide om hvor en selv
befinner seg langs en slik dimensjon og hvor ”naere” eller ”fjerne” andre personer eller
grupperinger er fra dem selv langs den samme dimensjonen (@sterud et al., 1997). Forfatterne
skriver ogsa at velgermassen tenderer mot a veere normalfordelt pa dimensjonen noe som
peker i retning av at denne dimensjonen fanger opp reell variasjon i politisk orientering i
populasjoner (Dsterud et al., 1997). Likevel, som det konkluderes med i omtalen av venstre-
hgyredimensjonen i Statsvitenskapelig Leksikon (@sterud et al., 1997): ’Hayre-venstre
terminologien har alltid vert og vil fortsette & veere preget av stor semantisk uklarhet (...)”
(Dsterud et al., 1997, s. 87).

Dette malet pa “politisk stasted” synes imidlertid i denne studien a variere pa en
systematisk mate i og med at det forela en hgy korrelasjon (r=-.55) med holdninger. Det ville
ikke veert tilfelle dersom responsene var preget av individuelle tolkninger. Samvariasjonen
mellom politisk stasted og holdninger var som forventet og kan tolkes som en gjensidig
validering av disse malene. Mer bekymringsfullt er det at den samme hgye korrelasjonen ogsa
ble pavist mellom politisk stasted og valg av frame (r=-.49). Dette kan peke i retning av at det
malet vi i studien har benyttet for frame i for stor grad kan ha fanget opp de samme globale,
komplekse og stabile holdningene som en antar at venstre-hgyre dimensjonen fanger opp.

Man kan selvsagt tenke seg mer komplekse klassifikasjonssystemer basert pa flere
dimensjoner og at de mest relevante frames vil finnes som kombinasjoner av slike forhold.

For & fa starre kunnskap om hvilke betingelser som aktiverer hvilke frames bar en i fremtidige
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studier undersgke klassifiseringssystemer basert pa andre dimensjoner og/eller
multidimensjonale klassifiseringer.

Spersmalet om hvorvidt det burde ha veert benyttet andre mal for & fange opp de to
relevante frames (perspektiver) har allerede veert bergrt. En kunne for eksempel “tvunget”
respondenten til & velge et av to perspektiver som det dominerende perspektiv nar det gjelder
de evalueringer som ble foretatt. Det synes klart at man den aktuelle studien enten ikke
benyttet en eksperimentell manipulasjon som var "sterk nok” til & indusere noen framing
effekt eller at man benyttet et mal pa frame som ikke fanget opp en slik effekt, men heller
malte en stabil, allerede eksisterende orientering. Ogsa i denne forbindelse vil en "think
aloud”-prosedyre kunne gi nyttig informasjon i en videre undersgkelse av hvordan
respondentene har resonnert omkring utfyllingen av vart mal pa "frame”.

Det synes Klart at den aktuelle studien med fordel burde ha inneholdt mal pa styrken
av verdier. Dette kunne med fordel ha vart benyttet i kombinasjon med mal pa politisk
stasted. Som vi vet fra andre studier (for eksempel Nelson, Oxley & Clawson, 1997) er det en
rekke modererende effekter i framing, blant annet styrken pa eksisterende verdier (for
eksempel Slothuus, 2008). Et mal pa styrken av eksisterende politiske holdningene kunne ha
gitt en pekepinn pa om "svakere” eller mer ambivalente holdninger ogsa her gjer en mer
sensitiv for framingeffekter. Intuitivt vil man kan hende anta at “ekstreme” holdninger, i form
av a plassere seg i ytterkantene av venstre-hgyre dimensjonen, er det samme som at man har
sterkere holdninger, men man kan ikke umiddelbart slutte dette. Fremtidige studier bgr derfor
absolutt inneholde mal pa styrken av holdninger som kan tenke seg a virke modererende inn
pa framingeffekter.

Det samme gjelder mal pa grad av politisk bevissthet. Som allerede nevnt har mer
politisk bevisste individer tilgang pa flere perspektiver, noe som kan gjere dem mer sarbare
for framingeffekter dersom de ikke samtidig har sterke holdninger (for eksempel Slothuus,
2008). Mal pa styrken av politiske holdninger og grad av politisk bevissthet i kombinasjon
hadde derfor vert av stor interesse a vite noe om. Selvfglgelig vil man intuitivt kunne anta at
respondentene i denne studien for en stor del er moderat eller sveert politisk bevisste i kraft av
a veere universitetsstudenter men man kan ikke umiddelbart slutte dette.

I denne studien spesifikt hadde det ogsa veert interessant a vite noe om respondentenes grad
av politisk bevissthet, fordi gjennomsnittet av respondentenes totalgjennomsnittsskare er
sentrert omkring verdien 3 pa likert-skalaen tilhgrende holdningsutsagn, noe som tilsvarer
responsen “vet ikke”. Som referert i teoridelen har McClosky og Zaller (1984) identifisert

starre hyppighet i "vet ikke”-responser pa spgrsmal som innbyr til & vurdere konkurrerende
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verdistandpunkter blant respondenter som er kategorisert som politisk bevisste (McClosky og
Zaller, 1984). Intuitivt er det rimelig & anta at et utvalg universitets- og hgyskolestudenter kan
kategoriseres som politisk bevisste, men mangel pa et eksplisitt mal pa dette gjgr at man ikke

sikkert kan si at det er slik.

Retninger for fremtidig forskning

Konkrete forslag for fremtidig forskning er tatt opp tidligere i diskusjonen. Mer
generelt synes det klart at fremtidige studier av denne typen bgr bestrebe seg pa a undersgke
samspillet mellom medierende og modererende variabler i framing.

Bade labeling- og framingeffekter er kjent a vaere kontekstavhengige fenomener, noe
som impliserer at de bar undersgkes til ulike tider og i ulike nasjonale og kulturelle
kontekster. For eksempel vil det vaere av interesse a se hvordan aktuelle stramninger i
offentlig diskurs virker inn, for eksempel ved & gjgre den samme studien under en pagaende
debatt om forhold rundt immigrantene.

Det vil ogsa kunne vere av interesse for fremtidige studier pa dette feltet & nsermere
forsgke a skille mellom bidraget til affekter, kognisjon og tidligere erfaringer i slike effekter,

med mulighet for & forsta om ogsa ubevisste prosesser kan spille en rolle.

Konklusjon og avsluttende kommentarer

I henhold til formalet med denne studien fikk man ikke replisert den rene
labelingeffekten observert av Ommundsen og medarbeidere (Ommundsen et al., 2008) fant i
USA. | den foreligggende studien var det en tydelig effekt av frame i den forstand at valg av
en humanistisk versus en legalistisk frame var hgyt korrelert med holdning. Valg av frame var
imidlertid ikke manipulerbar ved de semantiske merkelappene som ble benytttet. | tidligere
studier har det ikke eksplisitt veert trukket et skille mellom frame og semantisk merkelapp
(label) og man har i denne studien heller ikke kunnnet replisere funn fra slike studier — i sa
fall skulle man kunnet pavise en effekt av semantisk merkelapp eventuelt ved at disse
aktiverte helt andre frames enn de som er malt her.

I denne studien kunne det ikke dokumenteres at holdninger til immigranter blir
pavirket av hva man kaller denne gruppen. Som diskutert over kan dette ha bade substansielle
og metodologiske forklaringer. Fravaer av en labelingeffekt kan derfor ikke uten videre tas til
inntekt for at bevisstgjering omkring bruk av benevnelser pa disse immigrantene er

ungdvendig. Den sterke sammenhengen mellom frames og holdninger som ble dokumentert



tydeliggjer behovet for gkt kunnskap og bevissthet om hva som etablerer og aktiverer slike

frames.
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Holdningsundersgkelse

Det er helt frivillig a besvare dette sparreskjemaet. Dersom du leverer utfylt skjema tilbake,
anser vi det som bekreftelse pa at du har gitt ditt samtykke til & delta i undersgkelsen.

Del 1

Mediene omtaler iblant sakalt illegale innvandrere. Dette er mennesker som sgker beskyttelse
eller et gkonomisk bedre liv. Noen har fatt avslag pa opphold i et land, og kommer til Norge
og sgker pa ny — noen ganger med falsk identitet. Noen forlater ikke landet etter avslag om
oppholdstillatelse; enkelte skjuler ogsa sin identitet/nasjonalitet slik at myndighetene ikke vet
hvor de skal returneres. Andre kommer hit pa vanlig turistvisum, men unnlater a reise ut etter
at turistvisumet har utlgpt.

Nedenfor finner du noen utsagn. Du vil antagelig veere enig i noen av dem og uenig i andre.
Det vi i denne studien er ute etter er graden av enighet eller uenighet. Punktene pa skalaen ved
siden av hvert utsagn tilsvarer falgende

Meget uenig 1
Litt uenig 2
Vet ikke 3
Litt enig 4
Megetenig 5

Sett ring rundt det svaralternativet som passer best for ditt synspunkt.

12345 Illegale innvandrere ma ikke fa nyte godt av mine skattepenger
12345 Vare skattepenger skal benyttes til & hjelpe illegale innvandrere
12345 Det er nok plass i dette landet for alle

12345 Illegale innvandrere taerer ikke pa landets ressurser

12345 Illegale innvandrere er en plage for landet

12345 Det burde vaere dapne internasjonale grenser

12345 Det er altfor enkelt 4 ta seg inn i dette landet

12345 Illegale innvandrere bar ikke motta sosialhjelp

12345 Norge bar ta imot alle politiske flyktninger

12345 Illegale innvandrere som kommer hit og far barn i Norge bar fa norsk
statsborgerskap

12345 Illegale innvandrere koster Norge millioner av kroner hvert ar
12345 Illegale innvandrere bar ha rett til sosialhjelp

12345 Illegale innvandrere er en viktig menneskelig ressurs

12345 Staten bgr betale opphold og utdanning for illegale innvandrere
12345 Illegale innvandrere bar ikke ha samme rettigheter som norske borgere
12345 Illegale innvandrere har ogsa rettigheter

12345 Det er ikke Norges oppgave a ta seg av folk fra andre land

12345 Alle illegale innvandrere fortjener samme rettigheter som norske borgere
12345 Illegale innvandrere bgr tvinges til & vende tilbake til sine hjemland

12345 Illegale innvandrere ma ikke diskrimineres



De finnes ulike sider ved denne typen innvandring:

1. Selv om denne typen innvandring kan skyldes at innvandrerne sgker bedre levekar for

seg og sine, ma slik innvandring uansett vurderes ut fra at de er lovbrudd.

2. Selv om denne typen innvandring representerer brudd pa norsk lov, ma slik
innvandring uansett vurderes ut fra et humaniteert perspektiv (det at innvandrerne sgker

bedre levekar for seg og sine).

Hvilken side la du mest vekt pa da du besvarte spgrsmalene i del 1? Sett kryss i passende

sirkel.

Mest vekt pa 000000000 Mest vekt pa

lovbruddsperspektivet det humaniteere perspektivet

Del 3

Kvinne_ Mann _ Alder Studieretning

Er din mor fgdt i Norge? Ja:__ Nei: __ Er din far fedt i Norge? Ja:__ Nei:

O
@
A

Linjen nedenfor er tenkt a representere det politiske landskapet fra hayre til venstre. Veer

vennlig & sette et merke pa det stedet du tenker at du politisk sett star

=] (e e Hayre



Holdningsundersgkelse

Det er helt frivillig & besvare dette sparreskjemaet. Dersom du leverer utfylt skjema tilbake,
anser vi det som bekreftelse pa at du har gitt ditt samtykke til & delta i undersgkelsen.
Del 1

Mediene omtaler iblant sakalt ulovlige innvandrere. Dette er mennesker som sgker beskyttelse
eller et gkonomisk bedre liv. Noen har fatt avslag pa opphold i et land, og kommer til Norge
og sgker pa ny — noen ganger med falsk identitet. Noen forlater ikke landet etter avslag om
oppholdstillatelse; enkelte skjuler ogsa sin identitet/nasjonalitet slik at myndighetene ikke vet
hvor de skal returneres. Andre kommer hit pa vanlig turistvisum, men unnlater a reise ut etter
at turistvisumet har utlgpt.

Nedenfor finner du noen utsagn. Du vil antagelig vare enig i noen av dem og uenig i andre.
Det vi i denne studien er ute etter er graden av enighet eller uenighet. Punktene pa skalaen ved
siden av hvert utsagn tilsvarer falgende

Meget uenig 1

Litt uenig 2

Vet ikke 3

Litt enig 4

Megetenig 5

Sett ring rundt det svaralternativet som passer best for ditt synspunkt.

12345 Ulovlige innvandrere ma ikke fa nyte godt av mine skattepenger
12345 Vare skattepenger skal benyttes til & hjelpe ulovlige innvandrere
12345 Det er nok plass i dette landet for alle

12345 Ulovlige innvandrere terer ikke pa landets ressurser

12345 Ulovlige innvandrere er en plage for landet

12345 Det burde veere apne internasjonale grenser

12345 Det er altfor enkelt 4 ta seg inn i dette landet

12345 Ulovlige innvandrere bar ikke motta sosialhjelp

12345 Norge bgr ta imot alle politiske flyktninger

12345 Ulovlige innvandrere som kommer hit og far barn i Norge ber fa norsk
statsborgerskap

12345 Ulovlige innvandrere koster Norge millioner av kroner hvert ar
12345 Ulovlige innvandrere bgr ha rett til sosialhjelp

12345 Ulovlige innvandrere er en viktig menneskelig ressurs

12345 Staten ber betale opphold og utdanning for ulovlige innvandrere
12345 Ulovlige innvandrere bar ikke ha samme rettigheter som norske borgere
12345 Ulovlige innvandrere har ogsa rettigheter

12345 Det er ikke Norges oppgave a ta seg av folk fra andre land

12345 Alle ulovlige innvandrere fortjener samme rettigheter som norske borgere
12345 Ulovlige innvandrere bar tvinges til & vende tilbake til sine hjemland

12345 Ulovlig innvandrere ma ikke diskrimineres



De finnes ulike sider ved denne typen innvandring:

1. Selv om denne typen innvandring kan skyldes at innvandrerne sgker bedre levekar for

seg og sine, ma slik innvandring uansett vurderes ut fra at de er lovbrudd.

2. Selv om denne typen innvandring representerer brudd pa norsk lov, ma slik
innvandring uansett vurderes ut fra et humaniteert perspektiv (det at innvandrerne sgker

bedre levekar for seg og sine).

Hvilken side la du mest vekt pa da du besvarte spgrsmalene i del 1? Sett kryss i passende

sirkel.

Mest vekt pa 000000000 Mest vekt pa

lovbruddsperspektivet det humaniteere perspektivet

Del 3

Kvinne_ Mann _ Alder Studieretning

Er din mor fgdt i Norge? Ja:__ Nei: __ Er din far fedt i Norge? Ja:__ Nei:
Del 4
Linjen nedenfor er tenkt a representere det politiske landskapet fra hayre til venstre. Veer

vennlig & sette et merke pa det stedet du tenker at du politisk sett star

=] [ e Hayre



Holdningsundersgkelse

Det er helt frivillig & besvare dette sparreskjemaet. Dersom du leverer utfylt skjema tilbake,
anser vi det som bekreftelse pa at du har gitt ditt samtykke til & delta i undersgkelsen.

Del 1

Mediene omtaler iblant sakalt papirlgse innvandrere. Dette er mennesker som sgker
beskyttelse eller et gkonomisk bedre liv. Noen har fatt avslag pa opphold i et land, og kommer
til Norge og sgker pa ny — noen ganger med falsk identitet. Noen forlater ikke landet etter
avslag om oppholdstillatelse; enkelte skjuler ogsa sin identitet/nasjonalitet slik at
myndighetene ikke vet hvor de skal returneres. Andre kommer hit pa vanlig turistvisum, men
unnlater a reise ut etter at turistvisumet har utlgpt.

Nedenfor finner du noen utsagn. Du vil antagelig vare enig i noen av dem og uenig i andre.
Det vi i denne studien er ute etter er graden av enighet eller uenighet. Punktene pa skalaen ved
siden av hvert utsagn tilsvarer faglgende

Meget uenig 1
Litt uenig 2
Vet ikke 3
Litt enig 4
Megetenig 5

Sett ring rundt det svaralternativet som passer best for ditt synspunkt.

12345 Papirlgse innvandrere ma ikke fa nyte godt av mine skattepenger

12345 Vare skattepenger skal benyttes til & hjelpe papirlgse innvandrere

12345 Det er nok plass i dette landet for alle

12345 Papirlgse innvandrere taerer ikke pa landets ressurser

12345 Papirlgse innvandrere er en plage for landet

12345 Det burde veere apne internasjonale grenser

12345 Det er altfor enkelt 4 ta seg inn i dette landet

12345 Papirlgse innvandrere bgr ikke motta sosialhjelp

12345 Norge bgr ta imot alle politiske flyktninger

12345 Papirlgse innvandrere som kommer hit og far barn i Norge bar fa norsk
statsborgerskap

12345 Papirlgse innvandrere koster Norge millioner av kroner hvert ar

12345 Papirlgse innvandrere bgr ha rett til sosialhjelp

12345 Papirlgse innvandrere er en viktig menneskelig ressurs

12345 Staten bgr betale opphold og utdanning for papirlgse innvandrere

12345 Papirlgse innvandrere bgr ikke ha samme rettigheter som norske borgere

12345 Papirlgse innvandrere har ogsa rettigheter

12345 Det er ikke Norges oppgave a ta seg av folk fra andre land

12345 Alle papirlgse innvandrere fortjener samme rettigheter som norske borgere

12345 Ulovlige innvandrere bar tvinges til & vende tilbake til sine hjemland

12345 Papirlgse innvandrere ma ikke diskrimineres



Del 2

De finnes ulike sider ved denne typen innvandring:

Selv om denne typen innvandring kan skyldes at innvandrerne sgker bedre levekar for seg og

sine, ma slik innvandring uansett vurderes ut fra at de er lovbrudd.

Selv om denne typen innvandring representerer brudd pa norsk lov, ma slik innvandring
uansett vurderes ut fra et humaniteert perspektiv (det at innvandrerne sgker bedre levekar for

seg 0g sine).
Hvilken side la du mest vekt pa da du besvarte spgrsmalene i del 1? Sett kryss i passende

sirkel.

Mest vekt pa 000000000 Mest vekt pa
lovbruddsperspektivet det humaniteere perspektivet
Del 3

Kvinne _ Mann _ Alder __ Studieretning

Er din mor fgdt i Norge? Ja:__ Nei: __ Er din far fedt i Norge? Ja:__ Nei:
Del 4

Linjen nedenfor er tenkt a representere det politiske landskapet fra hayre til venstre. Veer
vennlig a sette et merke pa det stedet du tenker at du politisk sett star

=] [ e Hayre
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