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Forord

Pa en mastergradsforelesning hesten 2004 filosoferte Bernt Hagtvedt over hvorfor
Institutt for statsvitenskap forst nd kunne tilby et mastergrads- eller hovedfags-
emne om amerikansk politikk. Hagvedts forklaring var norske intellektuelles nega-
tive holdning til USA, blant annet pd grunn av Vietnamkrigen. Hagvedt har kan-
skje rett, men for meg er for dette et eksempel pa en utbredt misforstaelse, nemlig
at man skal forske pa et fenomen man har sympati for eller som setter forskeren i
et moralsk fordelaktig lys. Jeg er derimot av den mening at det méd vaere mye mor-
sommere & forske pa et fenomen man ikke liker, pd grunn av fascinasjonen det gir
a prove a forsté eller forklare hvorfor andre liker dette fenomenet. Selv om jeg
plasserer meg selv i1 det politiske sentrum, synes jeg FrP er fascinerende. Bade pé
grunn av de standpunktene partiet har inntatt, menneskene som har mélbaret
partiets politikk, velgerne som har blitt tiltrukket av den og dynamikken som
partiet har tilfort det politiske liv. Arbeidet med denne masteroppgaven har vert
bade lererikt, underholdende og engasjerende, kanskje ikke pé grunn av endelose
timer fordypet 1 budsjettinnstillinger og syntaksfiler, men utvilsomt pé grunn av de
utallige menneskene som pa ded og liv har skullet diskutere FrP med meg, pé

masterfester, i familiemiddager og i lunsjpauser.

Jeg vil takke professor Hanne Marthe Narud for innsiktsfull, ryddig og positiv vei-
ledning. Fredrik B. Olsen har kommet med mange nyttige kommentarer til sprak
og innhold 1 manuskriptet, noe jeg setter stor pris pd. Jeg vil ogsa rette en stor takk
til professor Ola Listhaug ved NTNU. Det var han som i forbindelse med mellom-
fagsoppgaven ga meg ideen til & skrive om FrPs helse- og sosialpolitikk, et tema
som har vaert engasjerende og handterbart nok til at jeg har greid & komme 1 mal

uten & miste nattesevnen eller bli uvenner med Lanekassen.
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Maker eier ikke samfunnsand
““skal haaa, skal haaa™

jeg tar ikke tenke pa hvilket
parti de ville ha stemt pa

hvis de hadde hatt stemmerett
- Odd Berretzen

Kapittel 1. Innledning

Et viktig utviklingstrekk i norsk politikk de siste tidrene er Fremskrittspartiets store
fremgang. Det har vakt oppsikt at et selverklert liberalistisk parti har vunnet innpass 1
et land sterkt preget av egalitaere politiske verdier, serlig fordi FrP profilerer seg sterkt
pa et saksomrade der sosialistiske og sosialdemokratiske partier har nytt sterst tro-
verdighet og popularitet — nemlig helse- og sosialpolitikk. Derfor ble FrPs fremgang
forst oppfattet som et uttrykk for at velgerne var blitt mer negative til en sjeneres og
kostbar velferdsstat, men nyere forskning har vist at dette ikke er tilfelle (Dahl 1999,
Bay 2000; jamfor Andersen og Bjerklund 1990:202). Nar velgernes holdninger til
velferdsstaten har veart stabile, kan FrPs helse- og sosialpolitikk vaere en mulig arsak
til partiets okende oppslutning bare hvis partiet pa en eller annen méte har overbevist
en storre del av velgerne om at partiet vil hegne om en sjeneres velferdsstat. Forkla-
ringer av partiets suksess de senere ar har ogsa lagt vekt pa at FrP har dreid oppmerk-
somheten vekk fra velferdsstaten som et umettelig pengesluk til ulike mangler ved vel-
ferdsstaten (Bjerklund 1999:179).

Fra ulike hold er det antydet at FrP har endret sin politikk eller méten & presen-
tere politikken pa. FrP var det partiet som tidligere klarest vektla skattelette fremfor
mer velferd, men overbyr nd Arbeiderpartiet med krav om sterre bevilgninger til
velferdsstaten, mener Bjorklund og Saglie (2000:154). Etter valget i1 1993 kastet parti-
formann Carl I. Hagen vrak pa liberalismen, og konkluderte med at folk ikke var
interessert 1 skattelettelser, men 1 lov og orden og eldreomsorg, er Ekeberg og Snoens
(2001:229) fremstilling." Dette kan betraktes som en kamp mellom partiene om
troverdighet i — eller eierskap” til — politiske spersmél som er viktige for velgernes

valg av parti. Dette er oppgavens teoretiske utgangspunkt.

! Leseren ber vaere oppmerksom pé at bokens medforfatter, Jan Arild Snoen, tidligere var et sentralt FrP-medlem.



1.1. Problemstilling, avgrensing av oppgaven og begrepsavklaringer

Med dette som bakgrunn formulerer jeg folgende teoretiske problemstilling: | hvilken
grad kan teorien om sakseierskap kaste lys over velgernes vurdering av FrPs helse- og
sosialpolitikk. Av dette utleder jeg tre empiriske problemstillinger:

1) Er sympati med FrP i sterre grad enn fagr knyttet til velferdsvennlige hold-
ninger?

2) Har FrPs faktiske standpunkter i helse- og sosialpolitikken endret seg i en mer
velferdsvennlig retning i lgpet av den tiden partiet har veert kontinuerlig repre-
sentert pa Stortinget?

3) Har FrP endret profileringen av sin helse- og sosialpolitikk i en mer velferds-

vennlig retning i lgpet av dette tidsrommet?

Med helse- og sosialpolitikk menes 1 denne sammenheng intensjoner og beslutninger 1
forhold til tre typer velferdsgoder: 1) offentlig produserte og offentlig finansierte
helsetjenester, 2) offentlig produsert og offentlig finansiert omsorg for eldre, psykisk
utviklingshemmede, psykiatriske pasienter og andre pleietrengende, 3) offentlige over-
foringer til eldre, ufere, arbeidsledige og andre borgere som etter etablerte oppfatnin-
ger 1 samfunnet ikke er i stand til & serge for eget livsopphold ved inntektsgivende
arbeid.” Med velferdsvennlig menes enske om & opprettholde eller utvide omfanget av
ovennevnte velferdsgoder, bdde nar det gjelder hvilke samfunnsgrupper som skal ta
del 1 godene og standard/niva pd godene som hver samfunnsgruppe nyter godt av. Med
velferdskritisk menes enske om & innskrenke omfanget av ovennevnte velferdsgoder.
Med begrepet faktiske standpunkter menes programfestede standpunkter slik de kom-
mer til uttrykk 1 partiers prinsipp- og handlingsprogram, og de oppfatninger og priori-
teringer som kommer til uttrykk gjennom forslag og vedtak i Stortinget (og andre

folkevalgte organer).

% I budsjettsammenheng har FrP uttalt folgende: ”[E]t godt utbygget velferdssamfunn kjennetegnes ved at forholdene fra
samfunnets side legges til rette for at den enkelte friske arbeidsfere, ved egen arbeidsinnsats gjeres i stand til & ta ekonomisk
ansvar for seg selv og sine naermeste. Et annet viktig kjennetegn pa et godt samfunn er at samfunnet har utbygget et til-
strekkelig sosialt sikkerhetsnett som gir rimelig levestandard til enkeltmennesker og grupper av mennesker som av ulike
arsaker ikke er fysisk eller psykisk i stand til & serge for eget utkomme, og et helse- og omsorgsvesen som dekker behovet,
uavhengig av bosted og personlig ekonomi” (Budsjett-innst. S. nr. 11 — 1992-93:18).



Med profilering menes de handlinger som partiets tillitsvalgte foretar for &
uttrykke partiets profil. Larson (2001:99) definerer profil som det bilde en organisa-
sjon vil formidle av seg selv til sitt publikum og sin omverden. Dette i motsetning til
image, som er det bilde eller den oppfatning omverdenen faktisk har av organisasjonen
(ibid). Litt mer detaljert kan det uttrykkes som nettoresultatet av samspillet mellom
alle de erfaringer, oppfatninger, kunnskaper og inntrykk som mennesker har av organi-
sasjonen (ibid:96). Profilering vil i denne sammenheng forstds som summen av de for-
slag og pastander som et parti presenterer i massemediene for & gi et mest mulig for-
delaktig bilde av seg selv hos velgerne. For mitt formal vil slike forslag og pastander
bli gjort kjent gjennom avisartikler. Et annet relevant begrep i denne forbindelse er
posisjon, den plass en organisasjon eller merkevare har i menneskers bevissthet i
forhold til konkurrentene. En organisasjon eller produsent ma gjennom posisjonering
utforme tilbud og profil slik at man opptar en lett gjenkjennelig og verdsatt plass i
mélgruppens bevissthet (ibid:100). A belyse partienes strategi ved hjelp av ovennevnte
begreper fra markedsferingsfaget kan vare fornuftig ettersom politisk konkurranse
ofte fremstilles som et marked der velgere opptrer som nyttemaksimerende forbrukere
(se for eksempel Downs 1957, 1960).

Begrepet velferdsstat uttrykker en oppfatning og forventning om offentlig
kollektivt ansvar for hey grad av sosial trygghet og likhet i samfunnet (Kunhle 1996a).
Nar denne studien er avgrenset til & gjelde helse- og sosialpolitikken, gjelder dette
velferdsstaten 1 snever forstand. Politikkomrdder som barnehager, sysselsetting og
okonomisk omfordeling blir utelatt. Huseby (1993:13) hevder imidlertid at ”studien av
holdningssammenhenger til velferdsstaten mé inkludere studiet av holdninger til regu-
leringer 1 ekonomien for & studere samspillet mellom markedets rolle og sosialpoli-
tikken. @konomien i samfunnet representerer den primere kilden til fordeling av goder
1 samfunnet”. Derfor vil jeg pd noen punkter undersgke velgernes holdninger og FrPs
standpunkter nar det gjelder skonomisk politikk, uten & ha som mél & gi noe full-

stendig bilde av dette.



1.2. Den videre fremstilling

For jeg gir 1 gang med & besvare oppgavens problemstillinger, gir jeg 1 kapittel 2 en
kortfattet fremstilling av den politiske utvikling og de forskningsresultater som danner
bakgrunnen for min oppgave. I kapittel 3 gjor jeg rede for mitt teoretiske rammeverk,
nemlig sakseierskapsteorien og andre teorier den bar ses i sammenheng med. I kapittel
4 beskriver jeg hvordan sakseierskapsteorien skal operasjonaliseres 1 mitt tilfelle,
hvilke datakilder jeg skal benytte og hvilke metoder som vil bli brukt til & analysere
datakildene. Den empiriske undersekelsen begynner i kapittel 5 med en surveyanalyse
av velgernes holdninger og deres vurdering av FrP 1 helse- og sosialpolitikken. Dette
kapittelet skal besvare oppgavens forste delproblemstilling: Knyttes FrP 1 sterre grad
enn for til velferdsvennlige holdninger? De holdningene det er snakk om, er hey
prioritering av helse- og sosialspersmal, positiv vurdering av FrPs helse- og sosial-
politikk og positiv holdning til en ekonomisk politikk som gjerne blir sett i sammen-
heng med en sjenergs velferdsstat.

I kapittel 6 folger en innholdsanalyse av FrPs partiprogrammer, og i kapittel 7
gjennomgar jeg et utvalg av FrPs forslag til statsbudsjett pa omrddene helse og sosial. I
disse to kapitlene skal jeg besvare oppgavens andre delproblemstilling: Har FrP endret
sine faktiske standpunkter i velferdsvennlig retning? I partiprogrammene gjelder
spersmalet tekstmessig vektlegging av helse- og sosialspersmal og meningsbarende
utsagn om omfanget av helse- og sosialpolitiske goder. I budsjettforslagene gjelder
spersmélet grad av ekonomisk prioritering av helse- og sosialpolitikk generelt og
enkeltstdende tjenester og overferinger. I kapittel 8 foretar jeg en begrenset under-
sokelse av hvordan FrPs politikk er blitt fremstilt i massemediene. Dette skal gi svar
pa oppgavens tredje delproblemstilling: Har FrP endret profileringen av sin politikk i
velferdsvennlig retning? Spersmalet gjelder FrPs vektlegging av helse- og sosialpoli-
tikk og meningsinnholdet 1 vektleggingen. I kapittel 9 felger en sammenfatning og

diskusjon av mine funn.



Kapittel 2. Empirisk bakteppe

For analysen er det pa sin plass & kaste et blikk pd den politiske konteksten som danner
bakteppe for min problemstilling. Temaer rundt velferdsstaten har i skende grad preget
norske valgkamper (se for eksempel Aardal 1999 m.fl.:21 og Aardal 2003a:16-20).
Dreiningen mot velferdsstatens mangler og uleste oppgaver kan forklares med et fra-
veer av andre stridsspersmal og svekkede motsetninger mellom heyre- og venstresiden
1 politikken. Velferdssaker er blitt viktige ogsé fordi dagens samfunn er et “omsorgs-
samfunn”. I 1999 var én av fem sysselsatt innenfor helse og omsorg, undervisning og
forskning. Partiene er blitt mer like og prioriteringen av velferd er hoy 1 alle partier.
Som en folge av dette kretser den politiske debatten om de rette midler for a4 né allment
onskelige mél fremfor & bli en strid om ulike mal. Partienes “kompetanseimage™ blir
derfor viktig. Partiene pd venstresiden hadde lenge sterst troverdighet nér det gjaldt &
lose sosiale problemer, men FrP har i lepet av 1990-tallet fatt like hoy troverdighet
blant velgerne som Ap 1 velferdsspersmaél (Bjerklund og Saglie 2000:150-154).

2.1. Debatten om velferdsstaten

Velferdsstaten har vokst frem etter 2. verdenskrig. Den er et system preget av univer-
selle velferdsgoder, et vidt offentlig ansvar for folks velferd og enske om sosial og
okonomisk likhet og sikkerhet. Dette star 1 motsetning til den tidligere sosialhjelps-
staten der offentlig ansvar var begrenset til & omfatte de dérligst stilte, og der privat
veldedighet var et viktigere innslag (Kuhnle 1996a:14; Seip 1984:12). Velferdsutgifter
som andel av BNP vokste fra rundt 10 prosent i 1950 til rundt 25 prosent i 1980
(Kuhnle og Solheim 1991:53). I etterkrigstiden har offentlige utgifter vokst langt
raskere enn den totale skonomiske verdiskapingen. Da den ekonomiske veksten avtok
pa 1970-tallet, ble spersmilet om omfanget av offentlige utgifter og effektiviteten 1
offentlig sektor pédtrengende. Velferdsstatens problemer har dominert de fleste valg-
kamper siden 1985, bortsett fra "EU-valget” 1 1993 (Jenssen og Martinussen 1994:7).
Nyliberalistiske verdier har sterkt gjennomslag i1 politisk og ideologisk debatt, for
eksempel krav om fri konkurranse, privatisering og reduksjon av offentlige utgifter.
Sosialdemokratiske partier er 1 “ideologisk krise”, bidde fordi deres tradisjonelle

velgergrunnlag forvitrer 1 takt med sosiale endringer og fordi globaliseringen setter



grenser for nasjonal reformpolitikk (Valen m.fl. 1990:114). P4 eliteniva har kritikken
av velferdsstaten vart variert: Den er for dyr og for ineffektiv, den er byrdkratisk og
fremmedgjerende, og den skaper klienter og stetter folk som selvforskyldt kommer i
problemer (Kuhnle 1996a:20). Moralsk og ideologisk kritikk har kommet til uttrykk
gjennom angrep pa “selvforskyldte” alenemedre og andre utsatte grupper. Kritikken
har veert uttrykk for et forsgk pa a trekke opp det gamle skillet mellom “’verdige” og
“uverdige” trengende (ibid:20-21). Kritikken mot velferdsstaten fra midten av 1980-
tallet, serlig malbaret av FrP, har vert fundert pd mistanke om utstrakt misbruk og
moralsk forfall, ikke pa et premiss om at det offentlige ikke skal ha ansvaret for folks
velferd og sosiale behov. Ogsd FrP har stilt i forste rekke 1 kampen for bedre helse-

tjenester, bedre eldreomsorg og heyere minstepensjoner (ibid:33).

2.2. Velgernes holdninger til velferdsstaten

Velgernes misngye med velferdsstaten kan veare todelt: Pa den ene siden kan kritikken
gjelde kvaliteten pa og omfanget av tjenestene, for eksempel pa grunn av ventelister og
urettferdig behandling. P4 den andre siden kan kritikken veere av markedsekonomisk art:
Velferdsstaten er lite effektiv, oppsummerer Jenssen og Martinussen (1994:11). De skiller
mellom to hovedtyper av forklaringer pa svekket oppslutning om velferdsstaten: Avtak-
ende grensenytte og hegemoniforklaring. Grensenytteforklaringen innebarer at velferds-
staten er blitt sd kompleks og kostbar at videre utbygging vil skape flere problemer enn
den loser. Velgerne retter sin oppmerksomhet mot systemets svakheter fordi de viktigste
sosiale behov er dekket. Hegemoniforklaringen gir ut pa at marked og velferdsstat rett-
ferdiggjores ved hjelp av to ulike sett av verdier, og at ekonomiske konjunkturer bestem-
mer hvilke verdier som prioriteres. I skonomiske nedgangstider vil markedets vektlegging
av innsats og effektivitet vinne frem pa bekostning av velferdsstatens vektlegging av
solidaritet og likhet (ibid). Huseby (1995:89) omtaler en beslektet forklaring, nemlig
overbelastningshypotesen: Sterk vekst 1 offentlig sektor frem til 1970-tallet skapte store
forventninger i befolkningen om fortsatt utbygging av velferdsstaten. Da ekonomisk
stagnasjon gjorde dette vanskelig, ville resultatet bli misneye med velferdsstaten og enske

om nedskjeringer.



Flere funn viser folgende: 1) Tross hoyrebelgen pd 1980-tallet har opinionen
vist en pédfallende stabil statte til & opprettholde velferdsgoder og 1 visse tilfeller bygge
dem ut. 2) Mange velgere uttrykker misnoye med skatteniviet, men et overveldende
flertall er mot & kutte skattene dersom dette innebarer at offentlige tjenester blir
bygget ned. 3) Nordmenn vektlegger likhetstanken og har fellesskapsorienterte og
solidariske verdier som harmonerer med tanken om en velferdsstat. Velgerne kan vare
kravstore og misforngyde, men vil heller ruste opp det offentlige velferdstilbudet enn a
bygge det ned (Dahl 1999:39, Bay 2000:10-16; se ogsa Kuhnle 1996b:31-36). I tillegg
kan den sterke oppslutningen om velferdsstaten forklares med nordmenns hoye tillit til
offentlige institusjoner generelt, og at nordmenn vektlegger seviceaspektet — gode
tjenester — sterkere enn ensket om medbestemmelse (Bay 2000:14-16). Likeledes
finner Huseby (1995:117) ikke stotte for overbelastningshypotesen: Misngye med
kvaliteten pa velferdstjenester forer ikke til krav om nedskjaringer. Videre er det en
utbredt oppfatning at voksende individualisme undergraver stotten til velferdsstaten.
Dahl (1999:39) mener imidlertid at en negativ form for individualisme — egoismen —
ikke trenger veere uforenlig med den norske velferdsstaten. Det er fordi Norge er et
homogent og egalitert samfunn der velferdsgoder fordeles jevnt ut fra et universalis-
tisk prinsipp slik at mange merker fordelene av disse godene. Kuhnle (1996b:33) kon-
staterer at eldreomsorg og helse er formal som de fleste vil bruke mer penger pa.
Bostette og sosialhjelp blir langt mer negativt vurdert, kanskje pa grunn av mistro til
klientene. Oppslutningen om sosialhjelp er bevegelig — et uttrykk for at legitimiteten er
skjer for ytelser uten forsikringspreg (Dahl 1999:49). Bay (2000:18) konkluderer med
at velgernes holdning til velferdsstaten er preget av allerede eksisterende ordninger.
Folk ensker gjerne mer av det som allerede er etablert politikk, og kravet om fornyelse
av velferdsstaten kommer sjelden fra folkedypet (ibid). Dette gjelder blant annet
onsket om at velferdsordninger skal vere offentlig administrert (Kuhnle 1996b:35).

2.3. Fremskrittspartiet i norsk politikk

Fremskrittspartiet ble stiftet 8. april 1973 under navnet Anders Langes Parti til sterk
nedsettelse av skatter og avgifter og offentlige inngrep (ALP). Allerede ved valget
samme hest fikk partiet 108 000 stemmer og fire stortingsrepresentanter (Bjerklund



2000:436). En viktig arsak til partiets raske gjennombrudd var en voksende misngye
med de stadige skatteekningene som finansierte utbyggingen av velferdsstaten.
Veksten 1 skatter og offentlige utgifter fortsatte med uforminsket styrke etter at de
borgerlige partiene overtok regjeringsmakten 1 1965. Dette skapte stor forbitrelse blant
mange hegyrevelgere som hadde hapet pa et systemskifte. Partistifter Anders Lange
spilte pa ekende misneye med trygdevesen og trygdemisbruk, en misngye som hang
sammen med skattegkningene som maétte til for & finansiere nye trygdeordninger. 1
1973 ensket én av fire velgere & skjaere ned pé trygdeytelsene, mot bare hver tiende
velger 11969 og 1 1977 (ibid:437-444).

Anders Langes egenradige lederstil og hans motstand mot & skape et tradisjonelt
parti med partiprogram og landsstyre, forte til at partiet ble splittet. De stridende frak-
sjonene ble gjenforent etter Langes ded 1 1974, og i 1977 fikk partiet sitt navarende
navn. Partiet fikk imidlertid bare 1,2 prosent av stemmene ved lokalvalget 1 1975, og
falt ut av Stortinget ved valget to ir senere. I 1978 ble Carl 1. Hagen valgt til ny
partiformann, samtidig som partiets ungdomsorganisasjon ble stiftet (Hjelseth 1992:
58-61). I takt med arbeiderpartiregjeringens sosiale reformer begynte hoyresiden & fa
gehor for sine argumenter om at gkonomien var altfor gjennomregulert. Dette var en
fordel for FrP, som ved valget 1 1981 igjen ble representert pa Stortinget med fire
representanter (ibid:64-65). P4 landsmetet i 1983 erklerte Carl I. Hagen for ferste
gang at partiets politikk skulle bygge pd markedsliberalistisk ideologi (Ruud 1996:76-
78; Hjelseth 1992:65). Partiet fortsatt fremgangen ved lokalvalget 1 1983, men stor-
tingsvalget 1 1985 ble en skuffelse da partiet mistet to av fire stortingsrepresentanter.
Skattesporsmalet hadde mistet sin betydning samtidig som regjeringsspersmélet sto
sentralt, hvilket ikke var noen fordel for FrP. Dessuten kan partiet ha slitt med a frem-
std som troverdig i1 helse- og sosialpolitikken, et saksomrdde som sto svaert sentralt i
valgkampen (Hjelseth 1992:67). FrP dro imidlertid stor nytte av & komme 1 vippe-
posisjon mellom de borgerlige regjeringspartiene og den sosialistiske opposisjonen
fordi partiet fikk et slags “utpressingspotensial” (Ekeberg og Snoen 2001:123).

Etter et kraftig oljeprisfall varen 1986 la den borgerlige regjeringen frem et inn-
stramningsforslag som blant annet inkluderte okt bensinavgift. Sistnevnte forslag ble

nedstemt takket veere FrP, og regjeringen gikk av. Hagen hadde lovet ikke & bidra til &



felle en borgerlig regjering, men bret dette loftet fordi avgiftsekningen ble sett pa som
uttrykk for en ”sosialistisk politikk” (ibid:68). Det péfelgende lokalvalget 1 1987
innebar et valgskred for FrP, som fikk 12 prosent av stemmene ved fylkestingsvalget.
Innvandring ble for forste gang et viktig politisk spersmal, blant annet pa grunn av en
rask ekning 1 tallet pd asylsekere. Carl I. Hagens “genistrek” var & sette mangler i
helsevesen og eldreomsorg 1 sammenheng med bevilgninger til flyktninger og asyl-
sokere. FrP ga de klare og konsise svarene: Partiet prioriterte de gamle og syke (Rom-
metvedt 1988:9-15). Partiet fortsatte fremgangen pa meningsmélingene da Hagen i
beste sendetid pa tv nektet & stotte et mistillitsforslag mot arbeiderpartiregjeringen.
Han fremsto som statsmannen som reddet landet fra borgerlig kaos og rot (ibid:10-11;
Aardal og Valen 1989:307). Oljeprisfallet 1 1986 skapte et politisk klima som var
gunstig for a skape krisestemning i forholdet til velferdsstaten (Lysestal og Eilertsen
2001:87-89). FrP oppnddde en ny toppnotering med 13 prosent av stemmene ved
stortingsvalget 1 1989. Under valgkampen angrep partiet misbruk av velferdsordnin-
ger, mens de andre partiene 1 storre eller mindre grad tok avstand fra dette. Debatten
viste at velferdsstatens prinsipper om kollektive losninger var lite forenlige med
utpreget liberalistiske oppfatninger om samfunnsstyringen (Valen m.fl. 1990:17).
Deretter opplevde partiet en nedtur, blant annet pd grunn av EU-spersmalet. En
intern konflikt mellom den nyliberalistiske og den populistiske floyen i partiet
kulminerte 1 1994 da fire av ti stortingsrepresentanter samt hele ungdomsorganisa-
sjonen meldte seg ut av partiet (Andersen og Bjerklund 2000:198). Liberalistiske
ideologer som Tor Mikkel Wara og Pal Atle Skjervengen hadde siden midten av 1980-
tallet satt et visst preg pa partiet, men dette kom etter hvert i1 konflikt med Carl I.
Hagens onske om & appellere sterkere til arbeiderparti- og sentrumsvelgere fra lavere
samfunnslag. Han ensket at FrP skulle vektlegge eldreomsorg og lov og orden sterkere
enn skattelette for ikke & fremstd som et rikmannsparti. Han konstaterte ogsd at
velgernes sympati med “svake grupper” var ekende. Liberalistene pa sin side var blant
annet redde for at partiets overbud i helse- og sosialpolitikken ville edelegge mulig-
hetene for & slanke offentlige utgifter og gi skattelettelser (Ekeberg og Snoen 2001:
191-198, 229). 1997-valget dreide seg mye om helse og eldreomsorg. FrP ga arbeider-

partiregjeringen skylden for manglene 1 helsevesenet, og for at ventelistene gkte tross



stigende oljeinntekter. FrPs losning var sterre offentlig forbruk og reorganisering av
helsevesenet. I lys av partiets historie var det overraskende at satsing pa bedre velferd
nd var blitt en kampsak. Selv om kriminalitet og innvandring ogsé var viktige saker for
partiet, var velferdsspersmalet viktigst for & rekruttere nye velgere — blant annet fra

Arbeiderpartiet (Bjorklund og Andersen 2000:198-199).

2.4. FrP — et liberalistisk parti?

I Kunhle og Solheims typologi (1991) star den liberalistiske antikollektivismen i mot-
setning til en velferdsstat basert pa demokratisk sosialisme. Antikollektivister ser pa
statlig styring som sosialt edeleggende fordi den begrenser individets frihet, skaper
misngye og kravmentalitet, virker ressursslosende fordi den stimulerer falske krav, og
er gkonomisk ineffektiv fordi offentlige monopoler trekker oppmerksomheten bort fra
kostnader og effektivitet. Antikollektivister vil redusere velferdsgodene til et minimum
og basere dem pa behovspraving. Demokratiske sosialister vil bruke velferdsstaten til
a sikre alle sosial og ekonomisk trygghet og bidra til omfordeling mellom samfunns-
grupper. Staten blir tillagt en viktig rolle nar det gjelder & korrigere markedet og ivare-
ta fellesskapets sosiale og gkonomiske behov (ibid:171-179).

Nar FrP 1 sitt program skriver at det er et liberalistisk parti, star dette prinsi-
pielt i motsetning til ensket om en velferdsstat. Den ekonomiske liberalismen vekt-
legger statens ikke-inngripende rolle 1 det ekonomiske liv, og vil begrense statens
engasjement pa de fleste omrader, bade det ekonomiske, kulturelle og sosiale. Indi-
videts helse, velferd og alderdom mé sikres gjennom private forsikringsordninger
(Hjelseth 1992:82-85). FrP er imidlertid ikke noe konsekvent liberalistisk parti som vil
bygge ned velferdsstaten, og kan derfor ikke sies & ha en antikollektivistisk posisjon i
velferdsdebatten. Partiet aksepterer at en del oppgaver mé lgses av stat og kommune,
men vil avgrense disse oppgavene klarere og gd hardere til verks for & unngéd uned-
vendige kostnader. Partiet onsker en effektivisering og en annen fordeling av midlene
(Kleven 1998:67-68). De nye lgsningene kan enkelt uttrykkes som “mer marked,
mindre stat”. Partiet har kritisert byrakratisk treghet og stivbenthet, overformynderi og
misbruk av offentlige midler, og har fryktet en undergraving av norsk ekonomi. Dette

kan fremstilles som en reaksjon mot reguleringsaspektet ved velferdsstaten (Jenssen og
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Martinussen 1994:21-22). FrP har lenge representert et avvikende syn péd behandlingen
av vanskeligstilte grupper (Aardal og Valen 1995:79). Kritikken har rammet mennes-
ker som mangler gode grunner til & motta stotte fra det offentlige, og disse star i kon-
trast til “uforskyldte grupper” som funksjonshemmede, eldre og syke (Kleven 1998:
68). P& den annen side har FrP ensket & kutte i utgifter som er upopulere blant lavere
samfunnslag, slik som kulturformadl, utviklingshjelp, offentlig byrdkrati og innvandrere
(Andersen og Bjerklund 2000:203-204). Partiets forhold til velferdsstaten kan se ut til
a ha dreid bort fra misngye med finansieringsgrunnlaget til a bli misneye med bruk av

offentlige midler (Kleven 1998:69).

2.5. Velferdsstatssjavinisme

FrP la opprinnelig liten vekt pd innvandringsspersmalet, men dette ble en av partiets
kampsaker fra slutten av 1980-tallet. I utgangspunktet hadde partiets innvandrings-
motstand en gkonomisk begrunnelse: Flyktinger og asylsekere belaster velferdssyste-
met (Andersen og Bjerklund 2000:204-205). Mer penger til flyktninger ble fremstilt
som ensbetydende med mindre penger til ”vare egne”, vare “virkelige problemer”, det
vil si eldre og syke som lider i sykehuske. Dette gjorde Hagen med stor suksess for
forste gang 1 1987. Dette er blitt kalt velferdsstatssjavinisme (i resten av teksten
forenklet omtalt som velferdssjavinisme): Et enske om at offentlige goder skal forbe-
holdes vare egne, det vil si de som har bidratt til & bygge opp velferdsstaten. Derfor
star statsborgerskap og landets “opprinnelige borgere” sentralt i debatt om fordeling av
offentlige goder. Ogsé kritikk av u-hjelp er relevant i denne sammenheng ettersom
negativ holdning til innvandrere har sterk sammenheng med negativ holdning til u-
hjelp, samtidig som nordiske land ligger i verdenstoppen nar det gjelder bistands-
overforinger. Begrepet velferdssjavinisme passer dessuten godt pd FrP fordi grupper
som er avhengige av velferdsstaten har stemt pa partiet (Kleven 1998:68-69; Andersen
og Bjerklund 1990:211-214). Da nyliberalistene forlot FrP, ble argumentasjonen mer
kulturelt basert: Etnisk mangfold ble sett pd som en trussel mot et fredelig og harmo-
nisk samfunn (Andersen og Bjerklund 2000:206). Selv om velferdssjdvinismen ikke
direkte angar oppgavens problemstilling, blir den viet en viss oppmerksomhet 1 den

videre fremstillingen.
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Kapittel 3. Teoretisk rammeverk

Sosiale forklaringsvariabler som klassetilharighet og partiidentifikasjon har mistet mye
av sin betydning for stemmegivning bade i Norge og andre land (Karlsen 2004:612;
Aardal 1999 m.f1.:50; Aardal m.fl. 2004:15; Berglund 2003:135-137). Derfor har for-
skere lett etter andre forklaringer av folks partivalg. En av dem dreier seg om saks-
stemmegivning, det vil si at velgerne i stor grad stemmer ut fra hvor partiene star i
enkeltsaker (Karlsen 2004:612-613). En av disse forklaringene er Petrociks sakseier-
skapsteori, som jeg skal bruke til & besvare denne oppgavens problemstilling. Teorien
dreier seg om partistrategi og om hvordan partiene vinner velgere pd grunn av sin
troverdighet i politiske spersmal som velgerne prioriterer hoyt. Problemstillingen er
hvorvidt FrPs strategi har vert a4 bygge opp sin troverdighet 1 helse- og sosialpolitikk-
ken ved & endre sine standpunkter og/eller profileringen av denne. I dette kapittelet
redegjor jeg for elementene i sakseierskapsteorien og hvordan den ma tilpasses norske
forhold. Dessuten setter jeg sakseierskapsteorien i sammenheng med andre relevante

tilnerminger, nemlig retningsteorien, aktualitetsteorien og ideen om symbolpolitikk.

3.1. Teoriens utgangspunkt
Sakseierskapsteorien handler egentlig om partienes strategier 1 en valgkamp, om
hvordan samhandling mellom medier og partier skaper “kampanjeeffekter”. Teorien
tar utgangspunkt 1 tre elementer som har stor betydning for partienes muligheter 1 valg-
kampen: Dagsordeneffekt (agendasetting), priming og framing. Hypotesen om dags-
ordeneffekt sier at de spersmal og problemer som dominerer medienes dagsorden, blir
publikums dagsorden. Kombinasjon av surveyanalyse og innholdsanalyse av medie-
innhold viser sterk samvariasjon mellom medienes prioritering av saker og velgernes
prioritering. Gjennom eksperimentelle studier har det ogsa vart mulig & fastsla arsaks-
retningen: Publikum blir pavirket av mediene, oppsummerer Jenssen og Aalberg
(2004:329). Dagsordeneffekt handler imidlertid ikke om & skape eller endre hold-
ninger, men 4 pdvirke hvilke saker velgerne oppfatter som viktige. Med andre ord
hvilke elementer 1 hukommelsen som lettest hentes frem (ibid).

Forskningen omkring medieeffekter har imidlertid ikke bare dreid seg om

hvordan en gitt mediedagsorden kan pavirke hvilken vekt velgerne tillegger ulike
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saker, men ogsé hvordan publikums vurderinger av ulike politiske akterer blir avirket.
Iyengard og Kinder (1987:63) kaller dette priming, det vil si endringer 1 de kriterier
som velgerne bruker for & foreta politiske evalueringer. Forskningen gjelder sarlig
amerikanske presidenter. Vurderingene av presidenten vil ofte skifte med de saker som
dominerer den politiske dagsorden, det vil si at presidenten assosieres med skiftende
saker. Grunnlaget for assosiasjonen kan vare bade presidentens holdning til saken
eller presidentens resultater 1 saken. Forutsetningen for en slik assosiasjon er imidlertid
at publikum ser relevansen av saken 1 forhold til akteren selv om koblingen ikke er
uttalt 1 mediebudskapet (Jenssen og Aalberg 2004:329). Dette er basert pa begrepet om
tilgjengelig informasjon: Den innformasjon som er lettest tilgjengelig i hukommelsen,
pavirker holdninger og vurderinger sterkere enn vanskelig tilgjengelig informasjon
(Zaller 1992:48). Mens dagsordeneffekten gjelder sakenes relative betydning for
velgere, angér priming-begrepet publikums vurdering av akterene — som kan variere
over tid 1 takt med velgernes dagsorden. I tillegg kommer framing, det vil si den
tolkingsrammen som en valgkampsak presenteres innenfor (Iyengard 1991:11; se ogsa
Jenssen og Aalberg 2004:330). Bidrar for eksempel skattelette til mer valgfrihet for

borgerne eller storre offentlig fattigdom?

3.2. Teoriens elementer

Hovedpoenget 1 sakseierskapsteorien er at partiene bruker valgkampen til & sette
sokelys pé saker der de har en relativ fordel i velgerskaren. Det vil si samfunns-
sporsmal der velgerne har tro pa deres kompetanse, altsd saker partiet ’eier” (Petrocik
1996: 825). Oppfatning av tillit og kompetanse bestemmes av bade kortsiktige og
langsiktige faktorer. Det langsiktige eierskapet bunner i1 velgernes oppfatning av par-
tiene som representanter for visse sosiale, demografiske og ekonomiske interesser.
Velgernes inntrykk av partiene er ogsd et produkt av de historiske erfaringer man har
med partiets hindtering av ulike saker, spesielt 1 regjeringsposisjon (Petrocik 1996:
827; Narud og Valen 2001b: 397). Et eksempel pa dette er sosialdemokratiske partiers
offensive tiltak overfor massearbeidsledigheten for 2. verdenskrig (Valen 1981:320-
324). Det kortsiktige eierskapet er basert pa velgernes erfaring med partienes politiske

handlekraft, deres evne til & hanskes med aktuelle gkonomiske og sosiale problemer.
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Partienes evne til 4 sette egne saker pa dagsorden kan stimulere velgernes interesse for
og syn pa partiene (Petrocik 1996:827-828; Narud og Valen 2001b:397-399). Saks-
eierskapet har tre implikasjoner: 1. Et parti oppfattes som mer troverdig enn andre i en
gitt sak. 2. Partiet forsgker 4 sette denne saken pa dagsorden. 3. Partiet vil tiltrekke seg
velgere som oppfatter denne saken som spesielt viktig. Ifelge Petrocik foreligger det
en kampanjeeffekt dersom et parti far valget til & handle om et spersmal der partiet har
storre troverdighet enn motstanderen.’ Et parti forseker ikke 4 overbevise velgerne om
at en bestemt politikk er den beste, men vektlegger spersmal der et flertall av velgerne
allerede mener partiet er best. Nar motstanderens saker ikke er til & unngé, legger man
vekt pa de deler av saken der eget parti blir vurdert mest positivt. A svare pa denne
maten samsvarer med politikerens egne holdninger, uten at det gir ammunisjon til
politiske motstandere. Komponentene er altsa partiets gode rykte i en sak, partiets
sterke vektlegging av saken og sammenhengen mellom velgernes prioritering av saker
og deres valg av parti. Petrocik definerer partienes rykte som en “kritisk konstant”,
mens velgernes oppmerksomhet om sakene er det som varierer. Derfor vil aggregerte
valgutfall og individuell stemmegivning 1 stor grad felge av dagsordenen (Petrocik

1996:826-831; se ogsd Karlsen 2004:615).

3.3. Aktualitet og retning

Sakseierskapsteorien henter tankegods fra tidligere teorier. Det langsiktige eierskapet
er knyttet til strukturelle skillelinjer. Her viser Petrocik (1996:827) blant annet til
Rokkans skillelinjemodell. Det kortsiktige eierskapet er sarlig knyttet til valgkampen,
der mobilisering av folks holdninger skjer pd bakgrunn av sakenes aktualitet og ret-
ning. Aktualitetsteorien er utviklet av Budge og Farlie, som mener at partienes
bevissthet omkring eget sakseierskap gjor at de ikke inntar forskjellige standpunkt i de
samme spersmalene (direkte konfrontasjon), men at de vektlegger forskjellige spers-
mal. Partiene vektlegger selektivt ut fra hvor fordelaktig velgerne vurderer dem 1 disse
sakene, og forseker & rette velgernes oppmerksomhet mot nettopp de sakene der eget
parti blir spesielt positivt vurdert (Budge og Farlie 1983b:23). Nordal (2003) og

Flatten (2001) bekrefter dette med sine analyser av norske partiprogrammer.

3 I Petrociks amerikanske terminologi er det snakk om konkurranse mellom kandidater.
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Teorien kan oppsummeres 1 fem punkter: 1. Partiene antar at velgerne 1 stor grad
foretrekker én type handling pa de fleste politikkomradene. 2. Partiene mener samtidig
at velgerne ser enkelte partier som bedre egnet enn andre partier til & gjennomfere den
enskede politiske handlingen. 3. Derfor forseker ethvert parti & bli assosiert med et sett
av saker der de allerede nyter hay tillit, for pa den méaten & oke sin velgertilslutning. 4.
Partiene vektlegger derfor egne saker i et forsek pa & fa velgerne til & vektlegge
nettopp disse sakene. Partiene unnlater derimot & nevne saksomrader som er ugunstige
for eget parti. 5. Politiske forskjeller mellom partiene bunner derfor 1 forskjellig vekt-
legging av ulike politiske saker. Partiene konkurrerer ikke ved & argumentere direkte
med hverandre, men ved a fremheve de sakene de er mest opptatt av og som gagner
dem selv. Heller enn direkte konfrontasjon er partikonkurransen en selektiv vekt-
legging av saker som er til fordel for en selv. I stedet for & diskutere med hverandre,
snakker partiene forbi hverandre. Et eksempel er at partier som stotter utbygging av
velferdsstaten, vil la vaere & nevne skattegkninger som m4 til for & finansiere disse
velferdsgodene (Budge og Farlie 1983b:24-25; Budge 2001:82).

Kampen for & synliggjore egne saker far folger for den offentlige debatten,
konstaterer Jenssen og Aalberg (2004:332). For & forklare dette tar Budge og Farlie
(1983b:32) utgangspunkt 1 skillet mellom valenssaker og posisjonssaker, et skille som
opprinnelig ble papekt av Donald Stokes (1966). Mens valenssaker er opphav til
politiske prioriteringskonflikter fordi malet fremstar som et absolutt gode (for eksem-
pel “omsorg” eller trygghet”), er posisjonssaker kjennetegnet av konflikt mellom to
motstridende holdninger (for eksempel flat versus progressiv skatt). Nér et parti ensker
a bli assosiert med en sak, er dette ut fra en forestilling om at dette er en valenssak:
Partiet prioriterer ”Det gode”, for eksempel et skattesystem som belonner innsats eller
et skattesystem som sikrer velferdsgoder for alle. Gjennom vag og selektiv argumen-
tasjon fremhever partiene bare medaljens forside, for eksempel velferdsgoder en vil
bygge opp, men ikke dens bakside — skattegkningen som skal finansiere velferds-
godene. Fordi partiene ikke har interesse av & ga inn pa motstanderens argumenta-
sjonsmessige “banehalvdel”, virker ikke debatten opplysende pa velgerne. Partiene
bryter derfor ned posisjonssaker og gjor dem til valenssaker (Jenssen og Aalberg 2004:

332). I andre tilfeller kan valensspersmal omdannes til posisjonsspersmal, ved a sette
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sokelyset pa motstridende virkemidler for & na felles mél. Konkurranseutsetting av
eldreomsorg kan vare et eksempel. Som Stokes (1992) pédpeker er ingen spersmal
naturgitte valensspersmal.

[ posisjonsspersmal strides partiene om malene, for eksempel EU-saken.
Valenssporsmal er derimot saker der alle er enige om mélet, for eksempel bedre eldre-
omsorg. Nar et valensspersmaél blir gjort til en valgkampsak, presenterer ikke partiene
alternative visjoner. Dette betyr imidlertid ikke at konfliktnivaet blir lavere, men at
partiene konkurrerer om hvem som best kan gjennomfere en allment akseptert poli-
tikk. Nar partiene ikke kan markere ideologisk eller verdimessig uenighet, ma grunn-
laget for profileringen bli annerledes. En mulighet er & tilby mer av en populer sak enn
konkurrentene, med andre ord overbudspolitikk. En annen mulighet er a etablere tillit
og troverdighet i saken. Disse to faktorene henger gjerne sammen: Lofter om sterkere
innsats kan vere et middel til & fremsta som sakens fremste forkjemper (Bjerklund og
Saglie 2002:9). Dette kan vare relevant 1 forhold til en studie av FrPs forslag til
statsbudsjett.

Retningsteorien pa sin side sier at velgerne foretrekker det parti som forsvarer
et standpunkt mest intenst, mens partier som inntar en mer forsiktig holdning til de
samme spersmélene ikke far uttelling. Arsaken er at velgerne har forholdsvis uklare
holdninger til ulike spersmal, og neyer seg med & innta et for- eller imot-standpunkt.
Moderate partier blir oppfattet som neytrale og blir ikke assosiert med et standpunkt.
Samtidig ma partiene opptre ansvarlig, og blir straffet av velgerne dersom de blir altfor
ytterliggdende. De ma tydeliggjore sin posisjon ved & plassere seg “’bort fra”, men ikke
“for langt fra” sentrum. Retningsteorien stir i motsetning til narhetsteorien, som
impliserer at en velger stemmer pd det partiet som stdr ham narmest i en gitt sak.
Dersom stersteparten av velgerne befinner seg 1 sentrum, vil ogsa partiene befinne seg
her. Nerhetsteorien (“proximity theory”) er et forsek pd & avlede en hypotese av
medianvelgerteoremet (Rabinowitz og MacDonald 1989:108-109; MacDonald m.fl.
1991:1108-1109; MacDonald m.fl. 1999:301-303; se ogsa Helland 2003:215). Downs’
medianvelgerteorem (1957) forutsetter en situasjon der to partier konkurrerer pa

grunnlag av én enkelt politisk dimensjon — normalt forstatt som en sosiogkonomisk
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hoyre-venstre-motsetning.* Velgerstandpunktene fordeler seg kontinuerlig langs denne
dimensjonen, og de to partiene vil sgke inn mot midten (medianen) der de fleste
velgerne befinner seg.’ Partiene vil opptre opportunistisk i den hensikt & vinne valget
med stotte fra halvparten av velgerne pluss én (medianvelgeren) og ser seg ikke bundet
av et bestemt ideologisk stasted (Helland 2003:210-212). Helland (2003) har vist teo-
retisk at man med flere enn to partier ikke vil oppleve en konvergerende likevekt, altsa
en situasjon der partiene seker inn mot sentrum der medianvelgeren forventes & vare —
et forhold Downs selv gjer oppmerksom pa (Downs 1957:122-123).

Béde retningsteorien og narhetsteorien er imidlertid basert pd posisjonsspors-
mal, det vil si spersmél der det er en strid om ulike mal. Modellene er derfor dérlig
tilpasset de typiske valensspersmalene, med mindre da et spersmal om eldreomsorg
snevert defineres som villighet til & prioritere 1 forhold til andre saker (Bjeorklund og
Saglie 2000:154). Stokes (1992:145-146) mener at valenssaker er potensielle posi-
sjonssaker, spesielt hvis ulike samfunnsgrupper bereres ulikt. Man kan for ordens
skyld forestille seg at heyresidens forslag om privatisering og konkurranseutsetting

kan vere en form for posisjonssak innenfor helse og omsorg.

3.4. Tilpasning av teorien til norske forhold

Flere forhold gjer at Petrociks teori ikke uten videre kan overferes til norske forhold.
Blant annet er den politiske konfliktstrukturen 1 Norge flerdimensjonal, og de for-
skjellige partienes relative vektlegging av hver konfliktdimensjon gjer at de 1 ulik grad
drar nytte av at en bestemt sak kommer pa dagsorden (Narud og Valen 2001a:10-12).
Senterpartiet og EU-spersmélet er et godt eksempel. Viktigst 1 denne sammenheng er
at sakseierskap i en norsk kontekst ikke kan oppfattes som en kritisk konstant”
(Karlsen 2004:631; Jenssen og Aalberg 2004: 333). Fenomenet ma oppfattes som
dynamisk og flerdimensjonalt av to grunner. Petrocik tar utgangspunkt i det ameri-
kanske topartisystemet, der det ene nedvendigvis vil ha flertall for sin lesning i en gitt
sak. Dermed “eies” nesten alle saker av ett av partiene, og det finnes bare én utfordrer

til sakseierskapet. I multipartisystemer som det norske er det heller sjelden at et parti

* Flere aspekter ved helse- og sosialpolitikken har en slik hoyre-venstre-dimensjon (se for eksempel Nordal 2003:76).

> Velgernes fordeling av idealpunkter er ikke nedvendigvis entoppet og symmetrisk. Slik naerhetsteorien er spesifisert (jfr.
Rabinowitz og MacDonald 1989:114), forutsetter den imidlertid nettopp en slik fordeling: Det politiske sentrum er tettere
“befolket” enn floyene.

17



har stette fra mer enn halvparten av velgerne 1 en sak. I multipartisystemer seker
partiene oppmerksomhet om saker der flere enn deres allerede overbeviste tilhengere
stotter partiets forslag. Det betyr at partier kan satse pd samme sak. Derfor er det ikke
nok & fremheve saksomrdder der man har stor troverdighet. Man ma bli sterkere
assosiert med saken enn noe annet parti for & oppna sakshegemoni. Dette er kjernen i
priming-effekten: Et parti som ikke blir assosiert med en sak, vil ikke kunne oppné
velgergevinst uansett hvor mange velgere som opplever saken som viktig og deler
partiets saksstandpunkt. I tillegg preges norsk politikk av flere konfliktdimensjoner.
Av den grunn slass norske partier ikke bare om & “eie” saker, de sldss ogsd om inn-
holdet i sakene. Partiene har ulike og konkurrerende begrunnelser for samme losnings-
forslag. Partienes rykte er derfor ikke en kritisk konstant 1 norsk sammenheng, men en
kritisk variabel (ibid:333-335). Nér velgerne kan ha tillit til flere partier i en sak, vil
sakseierskapet bli mer ustabilt enn 1 et topartisystem. Sakseierskap dreier seg derfor
bade om tiltro til partiet pd saksfeltet og en overbevisning om at saken er viktig
(Aardal og Waldahl 2004:288).

Karlsen (2003, 2004) kombinerer de to elementene sakseierskap og aktualitet 1
en dynamisk modell som belyser endringer i lopet av valgkampen. Modellen skiller
mellom fire grupper av velgere. La meg bruke FrP og eldreomsorg som eksempel.
Gruppe 1 bestar av velgere som mener eldreomsorg er viktig og som mener at FrP har
best politikk pad omradet. Dersom denne gruppen er mye sterre enn de andre ved inn-

gangen til valgkampen, har partiet liten mulighet for velgergevinst. Gruppe 2 omfatter

Figur 3.1. Dynamisk sakseierskapsmodell (etter Karlsen 2003:20)
Aktualitet

Er saken viktig for stemmegivning?

Viktig Ikke viktig

Eierskap Best ‘
1 ! 3

Har partiet

best politikk
. . Ikke '
pa omradet? |
best 2 | 4
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velgere som har et positivt inntrykk av FrP i denne saken, men som 1 utgangspunktet
ikke synes saken er viktig. Dersom det skjer en nettoovergang av velgere fra gruppe 2
til gruppe 1 i lopet av valgkampen, er dette eksempel pa en fokuseringseffekt — eller det
Petrocik kaller kampanjeeffekt. I gruppe 3 inngér velgere som 1 utgangspunktet priori-
terer eldreomsorg heoyt, men som mener FrP ikke har den beste politikken pa dette
feltet. Bevegelser fra gruppe 3 til gruppe 1 representerer en overbevisnings- eller tol-
kingseffekt som folge av hvordan partiet og saken blir presentert i lgpet av valgkam-
pen. Partiet erobrer et sakseierskap det tidligere ikke hadde. Gruppe 4 bestar av vel-
gere som ikke oppfatter eldreomsorg som spesielt viktig, og som ikke vurderer FrP
spesielt positivt i denne saken. Disse velgerne er enten lite engasjerte eller har prefe-
ranser knyttet til andre partier og andre saker (Karlsen 2004: 624; Aardal og Waldahl
2004: 288-289). Data fra valget 1 2001 viser at velgerovergangene skjedde i storre om-
fang fra gruppe 3 og 4 til 1, enn fra gruppe 2 til 1. Dette gjaldt utdanningspolitikken i
storre grad enn skattespersmal, antakelig fordi skattespersmalet ble aktualisert langt
tidligere enn (Karlsen 2004:621-622).

Den dynamiske sakseierskapsmodellen anvendes her pd endringer i lopet av
den korte valgkampen. Det sentrale er perseptuelle endringer pa individniva de siste
ukene for valget. De ulike formene for valgkampeftekter det her er snakk om, opp-
fatter jeg som resultat av hvordan et parti fremstiller seg selv og blir vurdert av
velgerne med utgangspunkt 1 et politisk program som er gitt pd forhdnd. Jeg mener
imidlertid at en dynamisk sakseierskapsmodell ogsa kan belyse endringer som folge av
at et parti skifter standpunkter eller profilering over en periode pd mange ar. For det
forste papeker Jenssen og Aalberg (2004:335) at en kopling mellom parti og sak pa
individniva blir skapt gjennom en sterk og/eller vedvarende assosiasjonseffekt eller
ved at koplingen blir internalisert etter & ha blitt presentert i form av en medieramme.
Dessuten kan et parti 1 lopet av den ”lange valgkampen” med troverdigheten 1 behold
endre standpunkt - og dermed styrke sitt “kompetanseimage” - i viktige saker. Dette
kan skje for eksempel gjennom landsmetevedtak eller forslag til statsbudsjett. For det
andre har sakseierskap som nevnt en langsiktig komponent, som er knyttet til partienes
plassering i en konfliktstruktur i samfunnet. Hvordan velgerne subjektivt plasserer

partiene 1 en slik konfliktstruktur, vil slik jeg ser det métte skje over lang tid. Dersom
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man overforer den dynamiske sakseierskapsmodellen til min problemstilling, er det
snakk om overganger fra gruppe 2 til gruppe 1. Helse- og sosialspersmél er nesten
alltid heyt pa velgernes dagsorden, mens velgernes vurdering av FrP har endret seg.
Ustabiliteten 1 sakseierskapet er spesielt viktig 1 forhold til min problemstilling
av én grunn: Regjeringenspartier kan slite med & holde pa eierskapet fordi de ma innga
kompromisser og vise ansvarlighet. Derfor kan de padra seg et dérlig rykte, og kan
vanskelig markere intensitet 1 sitt politiske engasjement. Fremskrittspartiet har aldri
vert 1 regjering og har kunnet uteve aktiv opposisjonspolitikk overfor relativt svake

mindretallsregjeringer, noe som lett kan gagne partiets eierskap til ulike saker.

3.5. Symbolpolitikk

Visse typer handling kan vere serlig godt egnet til 4 vise intensitet og skape tro-
verdighet, nemlig symbolpolitikk. Nar tradisjonell politisk retorikk temmes for mening
og troverdighet, md man ty til handlinger for & vise at man virkelig mener det man sier,
hevder Brox (1993:25). Han nevner kampen mot terrorisme som eksempel: Alle er
mot terrorisme — dette er et valensspersmal — men bare ved & bombe terroristenes
tilholdssted viser man at man virkelig mener det.® Analogt kan man konstatere at alle
er for bedre eldreomsorg, men at FrP kanskje bedre enn andre partier har overbevist
velgerne om at partiet virkelig mener det — gjennom for eksempel budsjettforslag og
ioynefallende forslag til politiske prioriteringer (for eksempel velferdssjavinisme).
Symboler fir mening i relasjon til begivenheter, oppfatninger og verdier som de refe-
rerer til. [ motsetning til det symbolske star det instrumentelle, en type handlinger som
er motivert av utsiktene til konkrete resultater, effekter av handlingen. Symbolpolitikk
er & tilskrive politiske spersmél viktighet og egenskaper som gér ut over spersmélenes
konkrete egenskaper, hevder Santesson-Wilson (2003:33-41). Rasch (1993a: 11)
antyder at symbolpolitikk kan forstds som politikk uten saklig, rasjonelt rotfeste;
handlinger med en annen begrunnelse enn den som foregis. De virkelige motivene —
partitaktikken — tdler ikke dagens lys. Brox (1993:22-23) mener symbolpolitikk pa sitt
beste innebarer forsek pa & endre materielle forhold i verden, samtidig som forseket

uavhengig av slike instrumentelle aspekter tjener til & fortelle publikum noe om partiet

% Den konkrete hendelsen som Brox viser til, er president Reagans ordre om & gjennomfere flyangrep p4 Libya i 1986 etter et
bombeangrep mot et diskotek i Berlin der mange amerikanske soldater oppholdt seg.
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bak forslaget: Gjennom handlingsspraket uttrykker man forskjeller mellom seg selv og
andre. Santesson-Wilson (2003: 68) nevner fire elementer 1 symbolpolitikk: Kategorier
(for eksempel “heyredreining”), prinsipper (for eksempel “valgfrihet”), eksempler
(far ikke flyttet sin pleietrengende far til Berum”) og uttrykk (handlingsutsagn). De
tre forste kan observeres direkte gjennom tekst og tale, mens uttrykk bare kan identi-
fiseres ved a finne avvik mellom politiske akterers sannsynlige (instrumentelle) motiv
og utfert handling. Hva ensker en politisk akter & oppnd for & pavirke materielle
forhold, og hva gjer vedkommende 1 praksis (ibid)?

Kanskje kan FrPs forhold til Willoch-regjeringen 1 1985-86 analyseres pa denne
maten. I sin erindringsbok skriver Hagens tidligere partikollega Harald Ruud folgende
om budsjettforliket med Willoch-regjeringen 1 1985:

”Carl 1. Hagen ensket oppmerksomhet. Han ensket & fi frem at han var betydningsfull i budsjettsammen-
heng. Han ville ha noen vedtak av betydning igjennom, slik at han kunne si: *Dette fikk jeg og FrP vedtatt.’
Hagen satte frem knallharde krav om budsjettekninger. Han var desperat. Han skulle ha noe vedtatt. Var det
noen som nevnte paradoks i forhold til partiets program og formél! Men hva gjer man ikke for opp-
merksomhet og medicomtale.” (Ruud 1996:71-72)

Willoch-regjeringen gikk av i april 1986 etter at FrP hadde sikret flertall mot deler av
regjeringens gkonomiske innstrammingspakke, selv om Hagen hadde lovet & stotte en
borgerlig regjering. Interessant i denne sammenheng er ogsa en uttalelse Carl 1. Hagen
kom med i 1978 da han foreslo & avholde folkeavstemning om innvandring: ’Hvis jeg
bare skulle sette frem forslag det var flertall for i Stortinget, kunne jeg ikke drive med
politikk. Det a sette frem forslag er en form for politisk pavirkning og markering”
(gjengitt 1 1bid:36). Noen studie av symbolpolitikk vil den videre fremstilling ikke
vaere, men begrepet vil likevel bli viet en viss oppmerksomhet i de neste kapitlene,

serlig 1 forbindelse med analysen av forslag til statsbudsjett.

3.6. Oppsummering

Sakseierskapsteorien vektlegger folelsesmessig mobilisering av velgerne. Oppgavens
problemstillinger kan imidlertid ogsa betraktes fra en downesiansk synsvinkel — at FrP
har nermet seg velgerflertallet, eller fra et retningsteoretisk stasted — at FrP klarere enn
for viser retning 1 sin prioritering av helse- og sosialformdl. Dette kapittelet har vist at
disse kombinasjonene kan vare problematiske, men spersmalet er om de nedvendigvis

utelukker hverandre.
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Kapittel 4. Operasjonalisering, datamateriale og metode

Tiden er nd inne for & vise hvordan sakseierskapsteorien kan operasjonaliseres for a
belyse eventuelle endringer i FrPs helse- og sosialpolitikk, eller eventuelle endringer i
profileringen av denne politikken. Jeg ma altsd angi neyaktig hvilke maleoperasjoner
som ma gjennomferes for 4 avgjere om et empirisk fenomen faller inn under begrepet
(Hellevik 2002:51). Begrepene som skal undersekes er som folger:
e Velgernes holdninger til velferdsspersmal, altsd den type handling velgerne ensker.
e Velgernes prioritering av helse- og sosialspersmal ved valgene, med andre ord
velgernes dagsorden. Dette blir behandlet gjennom surveyanalysen 1 kapittel 5.
e Fokusering, det vil si FrPs selektive vektlegging av helse- og sosialpolitikk. Dette
blir behandlet 1 analysen av partiprogrammene 1 kapittel 6 og analysen av mediecomtale
1 kapittel 8.
e Overbevisning, det vil si endrete standpunkter og endret profilering nar det gjelder
FrPs helse- og sosialpolitikk. Dette blir behandlet 1 analysen av partiprogrammene og
analysen av budsjettforslagene i kapittel 6, og 1 analysen av medieomtalen i kapittel 8.
e Sakseierskap. Priming-elementet blir indirekte behandlet gjennom surveyanalysen.
Framing-elementet vil til en viss grad bli behandlet i analysen av medieomtalen.

Det hele er oppsummert i figur 4.1.: Nar velgernes holdninger til velferdsstaten
har vert stabile, kan FrPs helse- og sosialpolitikk vere en mulig arsak til partiets
okende oppslutning bare hvis partiet pa en eller annen mate har overbevist velgerne

om at FrP har den beste politikken. Og best politikk vil altsa si en sjeneres politikk.

Plassering av helse- og sosial- i Oppslutning i
sparsmal pa velgernes dagsorden i om FrP :

/ e Survey U

(FrP-velgernes) helse- og sosialpolitikken Velgernes vurdering av
holdninger til - » Partiprogram o FrPs helse- og sosial-
velferdsstaten |~ " > | e« Budsjettforslag Priming == » | politikk (sakseierskap)
e Survey e (Medieomtale) e Survey

FrPs profilering av sin helse- og LY

sosialpolitikk Primin PR

e Medieomtale —» —UNd

og framing

Figur 4.1. Operasjonalisering
av sakseierskapsteorien i forhold til utviklingen i FrPs helse- og sosialpolitikk.
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4.1. Beskrivelse av datamaterialet

Jeg kommer til & bruke fire forskjellige datakilder. Surveymaterialet er hentet fra de
norske valgundersekelsene 1981-2001. Data i anonymisert form er stilt til disposisjon
gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Henry Valen og Bernt
Aardal har vert ansvarlige ledere for undersgkelsene, og Statistisk sentralbyra (SSB)
har statt for innsamlingen av dataene. Verken ansvarlige ledere, SSB eller NSD er
ansvarlige for analysen av dataene eller de tolkinger som er gjort her. FrPs parti-
programmer er hentet fra NSDs cd-rom med norske partiprogrammer, unntatt 2001-
programmet som er hentet fra partiets hjemmeside.” Den kvantitative innholdsanalysen
er delvis basert pa bruk av Manifestodataene (MRG-dataene), som er samlet inn og
tilrettelagt av the Manifesto Research Group (se Budge m.fl. 2001). Datasettet
inneholder ferdig kvantifiserte innholdsdata av partiprogrammer fra 20 land etter 2.
verdenskrig.® Nér det gjelder FrPs alternative forslag til statsbudsjett for de ulike ar, er
disse dessverre ikke bevart 1 komplett form sé& langt tilbake 1 tid som denne analysen
strekker seg. Bare deler av partiets forslag til helse- og sosialbudsjett er bevart tilbake til
1998.° De eneste relevante dokumentene som er bevart i Stortinget, er budsjettinnstillin-
ger med mindretallets merknader og tallfestede endringsforslag. Bade Finanskomiteen,
Kommunalkomiteen og Sosialkomiteens innstillinger vil bli brukt, med hovedvekt pa
sistnevnte. Avisartiklene er hentet fra artikkeldatabasen A-tekst, der teksten i et utvalg
av landets storste aviser er lagt ut pa internett. Aftenposten er sekbar helt tilbake til
1984, mens de fleste andre avisene 1 databasen er sgkbare fra 1988 eller senere.
Arkivet tillater for eksempel sek etter bestemte teksttemaer (ord og ordsekvenser),
avistitler og emner. For en narmere beskrivelse av A-tekst, se Torgersen (1995).
Tidsserieanalysen av partiprogrammene begynner i 1973, mens de eovrige tidsserie-
analysene starter pa 1980-tallet. Arsaken er at FrP bare siden 1981 har vert
kontinuerlig representert pa Stortinget med ditto méalbar velgeroppslutning og mulighet

for & markere seg i rikspolitiske spersmal.

Vi vil...! Norske partiprogrammer 1884-1997. FrPs hjemmeside: http://www.FrP.no/article/?id=169, besgkt 25.01.2005.
¥ Manifesto-dataene er hentet fra cd-rom som folger med Budge m.fl.s bok (2001). Andrea Volkens har bidratt med
supplerende data.

? Ifalge e-post til undertegnede fra Inger-Marie Ytterhorn, spesialridgiver for FrPs stortingsgruppe, 19.03.2004.
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4.2. Datamateriale og validitet

Partiprogrammer og forslag til statsbudsjett vil bli behandlet som uttrykk for FrPs
faktiske standpunkter i helse- og sosialpolitikken, mens medieomtale blir behandlet
som et uttrykk for hvordan partiets standpunkter pa dette saksomradet er blitt fremstilt
1 massemediene. I de neste avsnittene vil jeg diskutere i hvilken grad bruk av disse
datakildene sikrer heoy validitet, det vil si samsvar mellom det teoretiske begrepet og

den empiriske undersekelsen av begrepet (Hellevik 2002:183).

4.2.1. Partiprogrammer

Et partiprogram er et dokument som sveart fa velgere leser, konstaterer Narud og Valen
(2004:33). Partiets presentasjon av sitt program har utvilsomt sterst betydning for
hvordan velgerne vurderer partiene. Et parti trenger ikke profilere seg pad en mate som
samsvarer med partiprogrammet, og dersom samsvaret er dérlig er det profileringen
som 1 sterst grad kan forklare velgeroppslutningen, medgir Hjelseth (1992:79). Et
studium av partiprogrammet er likevel viktig av flere grunner. For det forste kan det
oppfattes som en politisk og ideologisk kontrakt mellom vedkommende parti og dets
velgere for kommende stortingsperiode (Narud og Valen 2004:33). For det andre er
programmet et sentralt arbeidsdokument for partiets tillitsvalgte og danner grunnlaget
for mange journalistiske problemstillinger rundt partiets politikk (Hjelseth 1992:79;
Budge 1987:18). Interessant 1 denne sammenheng er det at landsmetedelegatene 1 FrP
ser ut til 4 skille seg fra delegater i andre partier ved & skjele til meningsmalinger nér
de tar stilling til programsaker, og ved & oppfatte landsmetet som viktig i utformingen
av partiets valgkampstrategi (Heidar og Saglie 2002:234). For det tredje er program-
met sluttproduktet av et omfattende arbeid blant medlemmene, og derfor et uttrykk for
partiets kollektive vilje (ibid:214-215; Skjeie 1992:44). Flere av FrPs programmer
fremstar som en revisjon av foregdende program med mange identiske formuleringer.
Derfor er det ingen tvil om at de endringer som blir foretatt i et partiprogram er
bevisste spraklige og/eller ideologiske endringer som er vedtatt lagt til, fjernet eller
endret, fastslar Hjelseth (1992:79-80). A sammenlikne partiprogrammene gjor det der-
med mulig & danne seg et bilde av hvorvidt de endringer som er gjort, gir i en bestemt

retning, konstaterer han (ibid).
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En intuitivt tungtveiende innvending mot dette, er at vektlegging ikke sier noe
om standpunkt. MRG-dataene er basert pd salience-teorien, som hevder at nettopp
vektlegging sier noe om standpunkt. Mélet med Manifestoprosjektet har vert 4 telle
alle utsagn 1 partiprogrammene uansett om de har et eksplisitt politisk innhold eller
ikke. Vage generaliseringer sier 1 seg selv ingenting om partiets standpunkt i en sak,
men hvor omfattende de er i forhold til forekomsten av andre utsagn gir et bilde av
partiprogrammer som neye utarbeidede og nyanserike dokumenter (Budge 2001:79).
De fleste utsagn kan vanskelig knyttes til et bestemt standpunkt. Ingen vil for eksem-
pel offisielt si at de er for arbeidsledighet. Imidlertid kan et parti skrive sveert lite om
arbeidsledighet, og heller bruke mye plass pd & skrive om & bekjempe inflasjon, og
dermed indirekte si at lav inflasjon er viktigere enn hoy sysselsetting. A undersoke for-
og imot-utsagn i hver sak er lite egnet til & male politiske forskjeller ettersom alle
partier generelt er enten for eller mot et standpunkt (ibid:81). I de fleste speorsmél er
den negative kategorien sé liten at sakene kan oppfattes som tiln@rmet unipolare. Utvi-
delse eller ekspansjon av utdanning og helse og sosial er sarlig merkbare 1 sd mate

(ibid:83)."

4.2.2. Budsjettforslag

Naér det gjelder FrPs faktiske standpunkter, kan man vanskelig komme utenom partiets
forslag til statsbudsjett. Slike forslag viser badde hvordan partiprogrammer omsettes til
praktisk politikk, og er en supplerende kilde til informasjon om partiets standpunkter
(Nordal 2003:30). Politikk handler ikke bare om & fastsette offentlige utgifter, men
uten slike utgifter er det lite politikk igjen, konstaterer Klingemann m.fl. (1994:41).
Fordelingen av offentlige utgifter pa ulike samfunnsomrédder blir derfor brukt som et
mal pa politiske prioriteringer (ibid:39). Dessuten bruker stortingsrepresentantene
storsteparten av hestsesjonene pd & behandle budsjettet, og behandlingen blir ogsé
fulgt med stor medieinteresse, papeker Nordal (2003:30). I den forbindelse argumen-
terer Rasch (1993b:112) med at arbeidet med statsbudsjettet er mer symbolpolitikk enn

reell politikk. Partienes alternative budsjettforslag far ofte ikke betydning for det

1% Noen saksomréder kan vzre problematiske i denne sammenheng fordi to partier kan vaere sakseiere med motsatt fortegn
(Narud og Valen 2001b: 419). For eksempel skriver bade SV og FrP mye om skattepolitikk i sine programmer, men selvsagt
med ulike konklusjoner. Men som nevnt er velferdsspersmal en sarlig unipolar sak, spesielt i Norge.
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endelige budsjettutfallet, men aktiviteten vil pavirke opinionsdannelsen og valgvinden
(ibid).

Enkelte teorier vektlegger andre forhold enn politiske prioriteringer som sentralt
1 ulike former for offentlig budsjettering. Demografiske og ekonomiske forhold, inkre-
mentell budsjettatferd og byrakratisk nyttemaksimering er blant disse teoriene (Kjell-
berg og Reitan 1995:62). Samlet gir disse og tilsvarende teorier et bilde av at bud-
sjetter, herunder det norske statsbudsjettet, til dels ligger utenfor stortingspolitikernes
kontroll. Dersom politikerne ikke styrer budsjettarbeidet, kan budsjettforslag heller
ikke brukes som mal pa politiske prioriteringer. Gyldigheten av disse teoriene kan
diskuteres (se Helland 2001:404-409), og uansett mener jeg dette ikke inneberer noe
problem for denne oppgaven. Jeg undersgker ikke hvilke budsjett som vedtas, men
variasjon 1 FrPs forslag til budsjett. Forutsatt at det forekommer en variasjon av naer-
mere spesifisert art, kan dette tolkes som et uttrykk for endring 1 partiets politikk. Et
forhold som er av betydning for dataenes validitet, er samsvaret mellom for budsjett-
omrdder og det som ellers 1 oppgaven er definert som helse- og sosialpolitikk, for
eksempel gjennom manifestokategoriene. Budsjettforslagene bestar av et stort tall-
materiale. Noyaktighet og reliabilitet blir derfor en utfordring under datainnsamlingen,
men dette vil bli forsekt ivaretatt ved & gjennomfere de samme regneoperasjonene

flere ganger.

4.2.3. Medieomtale

For & vurdere hvordan FrP profilerer sin politikk 1 valgkampen, skal jeg analysere
avisartikler. Til dette kan man innvende at selektiv vektlegging kan kjennetegne parti-
programmer (som representerer partiets ideal og kan formes av partiet alene), men at
direkte konfrontasjon mellom politiske alternativer 1 mye storre grad preger valgkam-
pen. Politikere blir intervjuet og utspurt av journalister, de debatterer med politiske
motstandere og mé uansett forholde seg til utspill fra andre partier dersom deres egne
utsagn fortsatt skal virke relevante. Men taler og intervjuutsagn er like fullt basert pa
partiprogrammet, riktignok i en utvannet form. Til og med i1 debatter kan selektiv vekt-
legging fungere som en erstatning for direkte svar (Budge og Farlie 1983a:281). Like-

vel ma politikerne forholde seg til medier som 1 sterre grad enn for vil sette dagsorden
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selv (Allern 2004; Karlsen og Narud 2004:132-135). I tillegg er enkelte saker sa
sentrale at partiene tvinges til 4 ta standpunkt til dem, papeker Budge og Farlie
(1983a:304). Derfor er det rimelig & hevde at massemedia konfronterer et parti med
utsagn og forslag fra andre partier, slik at alle partier blir tvunget til & flagge stand-
punkt i saker som preger det totale valgkampbildet (for eksempel EU-saken 1 1993).
En ren frekvensoversikt vil derfor bare 1 begrenset grad fange opp partienes selektive
vektlegging, og vil til en viss grad fungere som et mal pa dagsordeneffekt. En klassi-
fisering ut fra artikkelens meningsinnhold og primarkilde kan derfor vere et mer valid
mal pa partiets posisjon og profilering.

Et annet spersmal er om ikke innholdet i tv-sendinger kan gi et mer valid mél
pa FrPs standpunkter og profilering. Det kan vare tre grunner til dette. For det forste
oppfatter velgerne fjernsyn som en langt viktigere nyhetskilde enn aviser nar valg-
kampen pégar (Waldahl og Aardal 2004:258). For det andre oppfattes det visuelle & ha
spesielt stor pavirkningskraft pa sitt publikum (Kjeldsen 2003:137). For det tredje blir
det hevdet at FrPs suksess 1 hvert fall delvis basert pd partiformann Carl 1. Hagens
evne til 4 utnytte tv-mediets muligheter.'' Ingen av disse innvendingene oppfatter jeg
som spesielt alvorlige. For det forste gir ikke enkeltstdende tv-programmer nedvendig-
vis et dekkende bilde av hvilke saker FrP har vektlagt og hvilke standpunkter partiet
har fremmet.'* Antall utsagn om hvert valgkamptema kan bli sa lavt at et tilfeldig
sporsmal fra programlederen eller en kommentar fra en motdebattant kan avgjere
hvilket tema som blir dominerende. Videre setter politikernes tv-opptredener sitt preg
péd avisenes valgkampdekning, samtidig som valgkamputspill 1 avisene kan danne
utgangspunkt for spersmaél 1 en tv-debatt. For det andre har jeg ikke som formaél a
pavise i1 hvilken grad eller pd hvilken méite medieinnhold faktisk pévirker velgernes
vurdering av partiene. At fjernsynsmediet nedvendigvis har sterre pavirkningskraft

enn andre medier, er dessuten trukket i tvil (Kjeldsen 2003:149). Mitt formal med

"' To eksempler: ”Denne uka har Carl 1. Hagen pa nytt briljert i TV-debatter, det mediet som fremfor alt har bidratt til hans
suksess. Mange hevder at uten TV hadde Carl I. Hagen og hans Fremskrittsparti vart en ubetydelig bagatell med marginal
oppslutning et sted langt ute pa hgyrekanten” skrev Asbjern Jaklin i Nordlys, 1 september 2000). ’Carl 1. Hagens medietekke
ble tidlig oppdaget. For Fremskrittspartiet skulle dette fa avgjerende betydning. Béde i partiprofilering, og for hvordan norsk
presse lot seg bruke”, skrev Hagens tidligere partikollega Harald Ruud i sin erindringsbok (Ruud 1996:11). Se Johansen
(1999:114-116) for en vitenskapelig analyse av Carl I. Hagens evner som tv-politiker.

"2 Et godt eksempel er NRKSs partilederutsperring i 1995 der Carl I. Hagen innledningsvis ble forsekt presset til 4 ta stilling til

om tidligere Hoyre-leder Jo Benkow er & betrakte som innvandrer (fordi han er jode). Innvandringsspersmélet preget resten
av utsperringen. (Se Ekeberg og Snoen 2001:269; ”Hagen i knipe”, Bergens Tidende, 24.08.1995.)
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analysen av medieomtalen er derimot & underseke hvilke valgkampsaker som omtales
og retningen pa argumenter knyttet til disse. For det tredje gjelder ikke min analyse det
semiotiske eller retoriske aspektet ved politisk kommunikasjon (se for eksempel
Heradstveit og Bjorgo 1992). I forhold til slike aspekter er tv-mediet viktigere 1 kraft
av sine visuelle virkemidler og uredigerte gjengivelse av utsagn. I tillegg kommer et
metodisk hensyn: Bruk av A-tekst gjor det mulig & skille ut et stort antall relevante
avisartikler og til en viss grad automatisere databehandlingen, slik at analysen blir
mindre arbeidskrevende og gir et reliabelt resultat.

Ved siden av ovennevnte innvendinger kan vi sperre om ikke innholdet 1 par-
tiets valgkampbudskap rett og slett er partiets politikk: - Partilederen har fatt mye
mer makt na enn tidligere. Alt er sa mediefokusert. Svarer du pa et spgrsmal, med en
liten setning, sa blir dette politikken. Man reproduserer ikke bare partiets stand-
punkter, men skaper”, uttalte Hoyre-leder Erna Solberg til Dagens Neringsliv 24.
desember 2004. Valgkampen har sin egen dynamikk med politikere som avgir valg-
lofter pa vegne av eget parti og presser andre til & forklare hvordan deres valglofter

skal gjennomfores. Dette vil jeg ta hensyn til i den videre analysen.

4.3. Metode
4.3.1. Statistisk analyse
Deler av surveyanalysen og innholdsanalysen av medieomtalen er basert pa bivariate
tabellanalyser. Disse tabellanalysene bygger pa prosentfordelinger, og jeg mener
denne fremgangsmaten er best egnet til & besvare de aktuelle delene av problem-
stillingen samtidig som den er enkel a forsta. I surveyanalysen benytter jeg dessuten
flere mal pd samvariasjon mellom stemmegivning og ulike holdningsvariabler. Der
holdningsvariablene benyttes enkeltvis har de 3-5 verdier og befinner seg pa ordinal-
nivd, slik at korrelasjonsmalet gamma er & foretrekke. I tilfeller der begge variabler er
dikotome, eller stemmegivning er dikotomisert og uavhengig variabel er en additiv
indeks, er det rimelig & behandle begge variabler pa forholdstallsniva slik at Pearsons r
kan benyttes (Hellevik 2002:264-265).

I surveyanalysen benytter jeg i tillegg linear regresjon (OLS) og logistisk

regresjon for & underseke sammenheng mellom holdningsdimensjonene offentlig-
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privat og velferd-solidaritet pd den ene siden og stette til FrP p4 den andre siden. A be-
stemme den relative betydningen av ulike forklaringsvariabler er et av de viktigste
bruksomradene for regresjonsanalyse (jamfer Skog 2004:214). Vanligvis brukes OLS
pa metriske variabler, men ogsd dikotome variabler kan benyttes. Intervallestimering
og signifikanstesting med OLS er usikker dersom avhengig variabel er skjevt fordelt,
det vil si at over 70 prosent av enhetene befinner seg 1 én av verdiene (Christophersen
2003:205). Imidlertid gir linezr regresjon fortsatt palitelige estimater pd forklart
varians (R”), som uttrykker hvor stor andel av variasjon i avhengig variabel som kan
forklares av de uavhengige (Ringdal 2001:465). I den videre fremstillingen oppgir jeg
derfor bare R* og standardiserte regresjonskoeffisienter for & vise den relative betyd-
ningen av ulike holdningsdimensjoner for velgeres stotte til FrP.

I tillegg benytter jeg logistisk regresjon, som generelt egner seg bedre nir
dikotom avhengig variabel er skjevfordelt. I analysen kommer jeg til & operere med
oddsrater, som er det sentrale effektmédlet 1 logistisk regresjon. Odds forteller oss hvor
mye storre (eller mindre) sannsynligheten er for at et bestemt utfall (hoy verdi, stemme
FrP) skal inntreffe, enn for at det ikke skal inntreffe (lav verdi, stemme annet parti). Er
sjansen for & stemme FrP 80 prosent, er oddsen 0,8/0,2=4, det vil si 4 ganger sa
sannsynlig & stemme FrP som ikke & stemme FrP. Oddsraten forteller hvor mange
ganger storre (eller mindre) oddsen blir nar den uavhengige variabelen gker med én
enhet. Dersom oddsraten er sterre enn 1, stir man overfor sterre sannsynlighet for hoy
verdi enn for lav verdi pd avhengig variabel (Skog 2004:363-370). I tillegg gjengir jeg
Nagelkerkes mal pa (pseudo-)R?. Pseudo-R* er en parallell til R* i OLS og viser hvor
godt den logistiske regresjonsmodellen er tilpasset data, men den har ingen intuitiv
tolking (Christophersen 2003:209; Ringdal 2001:419). Teknikken vil likevel gi et pali-
telig bilde av betydningen av ulike holdningsdimensjoner.

Ideologisk holdning er et ikke-observerbart fenomen som best kan méles ved &
konstruere en holdningsindeks bestdende av flere spersmail (indikatorer) om det
samme temaet (Berglund 2004:370; Undheim 1996:26). Jeg kommer til & benytte addi-
tive indekser, som konstrueres ved & summere respondentenes verdi pa hvert spersmal,
ut fra den antagelse at alle spersmélene (indikatorene) méler samme underliggende

holdning. Derfor ma indikatorene vare positivt korrelert (Oskamp 1991:55). Cron-
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bachs alfakoeffisient forteller 1 hvilken grad den indeksen vi faktisk har laget gir
omtrent samme rangering av individene som vi ville fatt dersom indikatorene ble
byttet ut med et nytt (tenkt) indikatorsett fra samme indikatorunivers. Alfa-verdien
viser indre konsistens for et indikatorsett basert pa antall indikatorer og gjennom-
snittlig korrelasjon mellom indikatorene. Den varierer mellom 1 og 0, og jo nermere
1, dess heyere indre konsistens (Skog 2004:96-97; Christophersen 2003:239). I folge
Esaiasson m.fl. (2003:413) representerer en alfa-verdi pd 0,7 en nedre grense for
indekserbarhet. Berglund (2004:576) hevder derimot at noen slik grense ikke eksi-
sterer, men viser til at Nunnally (1967:226) har foreslatt en grense pa 0,5 nar det gjelder
ideologiske holdninger.

Sist, men ikke minst kommer jeg til & bruke faktoranalyse som et ledd i ut-
velgingen av disse indikatorene, og som en del av den kvantitative innholdsanalysen
av partiprogrammene. Faktoranalyse forutsetter at samvariasjon mellom et sett av
observerte variabler kan forklares av et mindre antall bakenforliggende og ikke-obser-
verbare faktorer. Teknikken har til hensikt & redusere et hoyt og uoversiktlig antall
variabler til et mindre antall underliggende faktorer eller dimensjoner (Kim og Mueller
1978:8). Faktorer som har en eigenvalue > 1 anses gjerne som s betydningsfulle at de
bor inkluderes videre i analysen (Kaisers kriterium) (ibid:49). Nar jeg velger ut
indikatorer til holdningsindeksene, tar jeg utgangspunkt i tidligere faktoranalyser i
valgundersokelsene (se for eksempel Aardal og Valen 1995:80 og Aardal 2003c:69).
Denne faktoranalysen har derfor til formél & kontrollere at faktorstruktur og faktor-
ladninger for alle tidspunkt sammenfaller noenlunde med ovennevnte analyser. For &
oppnd mest mulig sammenliknbare resultater benytter jeg derfor PC-metoden
(principal component analysis) (jamfor Aardal 2003c:68). I tillegg kommer selvsagt
en del egne substansielle vurderinger og hensyn til sammenliknbarhet over tid, hvilket
jeg gér nermere inn pd 1 analysen. I analysen av partiprogrammene er det snakk om &
bruke faktoranalyse til & identifisere ulike ideologiske dimensjoner som kan plassere

FrP i forhold til andre partier i det politiske rom.
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4.3.2. Innholdsanalyse

Partiprogrammene til FrP og medieomtalen av partiet 1 valgkampen blir gjort til
gjenstand for innholdsanalyse. Dette er en teknikk for & trekke slutninger pa basis av
objektiv og systematisk identifisering av spesielle karakteristika ved en tekst (Holsti
1969:14). Bruksomrédene er mange. Relevante i denne sammenheng er a identifisere
avsenders intensjoner og & avdekke hvilke politiske spersmal som far mest oppmerk-
somhet (Krippendorff 1980:34). I kvantitativ analyse maler man hvor ofte et symbol
eller en setning opptrer i et tekstmateriale, mens innhold og mening stir sentralt i
kvalitativ analyse (Narud 1988:28). Mange mener at kvalitativ innholdsanalyse gjor
det mulig & trekke mer meningsfulle slutninger, blant annet fordi man skaffer mer in-
formasjon om avsenders hensikter enn mer standardiserte teknikker tillater. Kvantita-
tive og kvalitative tilnerminger utfyller hverandre og ber derfor kombineres (Holsti
1969:10-11). I kvantitativ analyse skille man mellom forsker og maleinstrument ved
hjelp av en kodebok med klare tolkingsregler. Dette innebarer en kvantifisering av
kvaliteter, der innholdets kvalitet ofte mé tolkes, men der regler for tolkingen settes
opp. I kvalitativ analyse finnes ikke et slikt skille mellom forsker og maleinstrument,
noe som kan fi konsekvenser for undersekelsens reliabilitet (Asp 1986 i Narud
1988:28).

Ved analyse av tekstmateriale star valget mellom tre typer utvalgsmateriale:
Kommunikasjonskilder, dokumenter og utvalg fra dokumenter (Weber 1990:42). I
denne sammenheng er det snakk om dokumenter, nemlig partiprogrammer og avis-
artikler. Videre skiller vi mellom kodingsenheter og kontekstenheter. Kodingsenheter
er det minste tekstelementet som tilordnes verdi pa variabler. Disse inngér i1 kontekst-
enhetene, som er den storste tekstenheten som brukes til & klassifisere de kodings-
enhetene som er en del av den (Hellevik 2002:174-175). I partiprogrammene er enkelt-
ord eller setninger & betrakte som kodingsenheter. I medieomtalen representerer deri-
mot ord og ordkomponenter eller utsagn fra FrP-politikere kodingsenhetene. Kontekst-
enhetene er henholdsvis partiprogrammer og avisartikler eller artikkelavsnitt.

Holsti (1969:6-7) omtaler ulike innholdsanalytiske teknikker: Frekvensanalyse,
forekomstanalyse, betinget forekomstanalyse (contigency analysis), bruk av mengde-

termer som “mindre” eller “okende”, samt klassifisering av en tekst ut fra hvilket tema
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eller budskap som dominerer teksten. Jeg kommer i sterre eller mindre grad til a
benytte alle disse variantene. I gjennomgangen av partiprogrammene bruker jeg fre-
kvensanalyse for & vise hvor stor andel av teksten som handler om ulike temaer knyttet
til helse- og sosialpolitikk. I analysen av mediecomtalen bruker jeg betinget forekomst-
analyse, som inneberer & kode visse ord eller utsagn dersom de forekommer 1 til-
knytning til et felles temaord (for eksempel "FrP — trygd” og ”FrP — helse”). Bruk av
verbale mengdetermer som “mindre” og “okende” er sarlig aktuelt med tanke pa hvor-
dan meningsinnholdet 1 FrPs programmer har endret seg. I tillegg kan man snakke om
klassifisering av tekster ut fra helhetsinntrykk nér jeg kategoriserer avisartikler der
FrP-politikere uttaler seg om helse- og sosialpolitiske sporsmal.

I tillegg er innholdsanalysen basert pa maleenhetene frekvens og balanse.
Balansen mellom positive og negative kjennetegn ved et symbol, en ide eller et tema
brukes som et mél pa retning eller tendens (Krippendorff 1980:40). I denne sammen-
heng er det snakk om hvilken holdningstendens FrP-politikere uttrykker nar de uttaler
seg om velferdsstaten 1 massemedia. | tillegg ma man utforme et summeringssystem:
Hva som skal summeres og pa hvilken mate. Summeringsenheten kan vere identisk
med kodingsenhetene, og analyseresultatene kan péavirkes av om summeringsenheten
for eksempel er en hel avisartikkel eller pastander fra artikkelen. Mye informasjon kan
da ga tapt hvis man koder artikler ut fra hvilket helhetsinntrykk de gir fremfor &
summere utsagn pé tvers av artikler (Holsti 1969:119-120).

For & ivareta krav til objektivitet ber man kun registrere de symboler som rent
faktisk forekommer, det vil si tekstens manifeste innhold. Observasjon og koding skjer
altsd pa grunnlag av budskapets leksikalske og grammatiske betydning. Nar det gjelder
tolkingen av dataene, er den normalt begrenset til syntaksen — det vil si ordenes inn-
byrdes forhold og den mening dette gir, eller semantikk — det vil si klassifisering av
ord 1 henhold til deres betydning. Pragmatiske analyser gjelder tekstens latende bud-
skap, det vil si forholdet mellom ord og tegns betydning pé den ene siden og sammen-
hengen de brukes i eller deres opphavsperson pad den andre siden (Holsti 1969:13,
Bryder 1985:40-42, Krippendorff 1980:34). For a ivareta krav til objektivitet, ma dess-
uten maleredskap og prosedyrer vere reliable, det vil si at gjentatte undersgkelser med

samme maleredskap pd et gitt utvalg gir samme resultat. Reliabiliteten avhenger av
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koderens ferdigheter, hvor klare kodingsreglene er og hvor klart kategorier og enheter
er definert (Holsti 1969:135). Reliabilitet kan males ved & underseoke stabilitet, repro-
duserbarhet og ngyaktighet. Stabilitet eller intrasubjektivitet vil si at samme person
koder samme materiale pa samme maéte flere ganger. Reproduserbarhet eller inter-
subjektivitet vil si at ulike kodere bruker samme kodingsinstruks og uavhengig av
hverandre kommer frem til samme resultat. Noyaktighet er summen av de to fore-
giende (Krippendorff 1980:130-132). Selv om stabilitetstester oppfattes som det sva-
keste mélet pa reliabilitet (ibid), er dette det eneste malet jeg i denne sammenheng har
anledning til & bruke pa et materiale av noe omfang. Holsti (1969:130) foresldr bruk av
reliabilitetskoeffisienten R gitt ved formelen = 2m/nl+n2 der m er antallet kodinger
som er identiske ved begge kodingstidspunkt og n er antallet kodede enheter.

Reliabiliteten oppfattes som tilfredsstillende dersom R > 0,80.

4.3.3. N&ermere beskrivelse av sekeprosedyrer
Deler av innholdsanalysen av partiprogrammene er basert pa bruk av sekefunksjonen i
Word, slik at resultatene ikke skal veere befengt med reliabilitetsproblemer av betyd-
ning. | innholdsanalysen av medieomtalen gjor jeg bruk av sekefunksjonene i A-tekst,
noe som ogsa sikrer hgy reliabilitet. I analysen av medieomtalen benytter jeg forst
betinget frekvensanalyse av avisartikler der jeg maler forekomsten av ulike temaord i
tilknytning til Fremskrittspartiet. I prinsippet er kodeenhetene enkeltord og kontekst-
enhetene avisartikler. Samme avisartikkel kan selvsagt inneholde ulike sgkeord og
derfor bli oppregnet flere ganger. I praksis er kodeenhetene identiske med kontekst-
enhetene ettersom jeg bare regner én forekomst av et sgkeuttrykk per avisartikkel.
Operasjonaliseringen er en videreforing av analysen til Bjerklund og Saglie
(2000:158-159). Sek etter ord som opptrer sammen er foretatt ved hjelp av sekeopera-
toren 0g, mens uenskede treff er maskert bort ved hjelp av sekeoperatoren ikke. De
fleste ordene og ordkomponentene er merket med trunkeringstegnet *. Stjernemerking
foran betyr at tekstsoket gjelder ord eller ordkomponenter som etterfolger et vilkarlig
antall tegn eller ingen tegn, mens stjernemerking bak betyr at sgket gjelder ordet eller
ordkomponenten etterfulgt av et vilkarlig antall tegn eller ingen tegn. For eksempel

inkluderer sekeuttrykket *trygd* ord som Rikstrygdeverket og trygdemisbruk. Sekene
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gjelder bade hele partinavnet, forkortelsene FrP og Fr.p. og sammenskrivinger med
disse. Uten noen ytterligere spesifisering av sgkeuttrykkene, vil en slik fremgangsmate
inkludere mange artikler der et gitt temaord forekommer sammen med ordet FrP, selv
om de to ordene ikke er relatert til hverandre. Ved hjelp av sekeoperatoren og.a er
sokeuttrykkene derfor begrenset til & gjelde kombinasjoner av ord som forekommer i
samme avsnitt i artikkelen, for eksempel fremskrittspartiet* og.a helse*. Utprevingen
viser at denne fremgangsmaten utelater nesten alle irrelevante kontekstenheter. P4 den
annen side kan det forekomme relevante kontekstenheter som utilsiktet blir utelatt.
Dette ber imidlertid gjelde sekeuttrykk knyttet til alle politikkomrdder, slik at noen
nevneverdige skjevheter ikke ber forekomme. Et alternativ kunne veert a erstatte
sistnevnte spesifisering av sgkeuttrykket med en manuell “’siling”. Dette ville imidler-
tid vaert mindre praktisk og mindre reliabelt. I noen tilfeller er sgkeuttrykkene spesifi-
sert ytterligere ved ved hjelp av parenteser som skaper logiske sgk. Sekeuttrykket
(fr.p.* og.a helse*) og statsbudsjett* inkluderer alle artikler der fr.p.* og helse* fore-
kommer i samme avsnitt, mens statsbudsjett* er nevnt i samme avsnitt eller et annet

sted 1 artikkelen.
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Kapittel S. Velgernes holdninger

Velgernes holdninger er et naturlig utgangspunkt for en studie av FrPs helse- og
sosialpolitikk. Som tidligere nevnt har velgernes holdninger til en sjeneres velferdsstat
vert stabilt positive. Derfor kan FrPs helse- og sosialpolitikk vaere en mulig (med-
virkende) érsak til partiets ekende oppslutning bare hvis partiet pa en eller annen mate
har overbevist en storre del av velgerne om at partiet vil verne om en sjeneres
velferdsstat. Det folger av dette at en studie av FrPs faktiske helse- og sosialpolitiske
standpunkter og profilering av disse standpunktene péd ulike tidspunkt, er interessant
bare hvis FrPs helse- og sosialpolitikk er blitt mer populer blant velgerne, og bare hvis
velferdsvennlige holdninger er blitt mer fremherskende blant FrPs velgere. Dette er de
empiriske sporsmalene som skal besvares gjennom en surveyanalyse i dette kapittelet.
En slik analyse forutsetter at det foreligger noenlunde sammenliknbare data fra flere
undersegkelser. Ettersom dette bare delvis er tilfelle, vil surveystudien ha visse begrens-
ninger som jeg gjor nermere rede for etter hvert. Et sentralt poeng 1 denne forbindelse
er at datamaterialet bare delvis er egnet til & besvare spersmélet om sakseierskap, og

spersmalet ma derfor til en viss grad besvares indirekte.

5.1. Vurdering av helse- og sosialformal

Et nyttig utgangspunkt kan vare & sporre hvor viktig helse- og sosialspersmal er for
velgerne, spesielt FrPs velgere. I alle de aktuelle valgundersekelsene er respondentene
blitt spurt om de kan nevne en eller to saker som de vurderer som spesielt viktige for
sin stemmegivning. Jeg begynner derfor den statistiske analysen med & undersoke
endringer 1 andelen velgerne som har oppgitt helse- og sosialspersmil som svar, og
hvordan FrP-velgerne skiller seg ut. Som helse- og sosialspersmal regner jeg her eldre-
omsorg, helsevesen, trygder og svar kodet som ”andre helse- og sosialspersmél”. Fol-
gende svar er ikke kodet som helse- og sosialspersmal: Sosial utjevning, omfang av
offentlig sektor, kontantstatte og barnehager. Disse spersmélene gjelder velferdsstaten
1 en videre forstand og kan like gjerne plasseres i for eksempel kategorien barne- og
familiepolitikk. Serlig kontantstettesaken er problematisk fordi den er ny og derfor
gjor sammenliknbarhet over tid vanskelig. Antall verdier som er kodet som helse- og

sosialspersmal er hagyere for de siste tidspunktene enn for de forste. Tematisk dekker
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Tabell 5.1. Helse og sosialspgrsmal nevnt som

viktig sak (fgrste eller andre) for stemmegivning etter partivalg. Prosent (N).

1981 1985 1989 1993* 1997 2001
Stemt FrP 18,2 (44) 55,2 (58) 43,4 (189) 26,4 (72) 70,9 (165) 45,1 (175)
Stemt annet parti | 21,6 (802) 66,3 (1571) (43,2 (1610) |17,1(1599) |50,2(1484) |39,5(1579)
Alle velgere 21,4 (846) 65,9 (1073) (43,2(1799) |17,5(1671) |52,3(1649) |40,0(1754)
** Signifikant p& 1 prosentniva.
* Signifikant p& 5 prosentniva.
Tabell 5.2. Helse og sosialspgrsmal oppgitt som
viktigste (fgrste) sak for stemmegivning etter partivalg. Prosent (N).

1981 1985* 1989 1993 1997** 2001*

Stemt FrP 13,6 (44) 36,2 (58) 25,9 (189) 12,5 (72) 53,3 (165) 30,3 (175)
Stemtannet parti | 11,2 (802) 50,1 (1571) | 23,2 (1610) | 7,4 (1599) 31,5 (1484) | 22,0 (1579)
Alle velgere 11,3(846) | 49,6 (1629) | 23,5(1799) | 7,7 (1671) 33,7 (1649) | 22,9 (1754)

** Signifikant p& 1 prosentniva.

* Signifikant pa 5 prosentniva.

imidlertid svaralternativene de samme politikkomraddene. Fordi det er snakk om et
apent sparsmal der svaralternativene ikke gjores kjent for respondenten, kan dette ikke
ha skapt ulike tolkningsrammer for eller reaksjoner hos respondentene pa ulike tids-
punkt.

Tabell 5.1. viser prioriteringen av helse- og sosialspersmél blant dem som har
oppgitt en eller to saker som spesielt viktige. Tabell 5.2. viser hvor hey andel som har
oppgitt helse- og sosialspersmal som forste sak. I begge tilfeller har jeg utelatt respon-
denter som har svart vet ikke” eller at ingen sak er spesielt viktig. Det kan diskuteres
hvilken av de to lesningene som er mest fornuftig. P4 den ene siden kan det vare
tilfeldig om man oppgir et saksomrdde som viktigst eller nest viktigst, pd den andre
side kan det vere at respondenter som oppfatter helse- og sosialspersmal som spesielt
viktig lettere vil gjenkalle denne saken og nevne den forst.” Tabellene viser at
prioriteringen av helse og sosial var ubetydelig lavere blant FrP-velgere enn blant

andre velgere 1 1981, og forskjellen var ikke signifikant pa konvensjonelt niva (1 eller

13 1997-dataene gir faktisk en viss mulighet til 4 undersoke dette direkte. Vurderingen av hvor viktig eldreomsorg er som
politisk sak, er noe sterkere korrelert med a nevne eldreomsorg som viktig sak (ferste eller andre) enn med & oppgi eldre-
omsorg som forste sak. Pearsons r er henholdsvis 0,240 og 0,211, signfikant pa 1 prosentniva i begge tilfeller. Vurdering av
eldreomsorg som ”svart viktig” er kodet som hay verdi, mens “ganske viktig” og ”lite viktig” er kodet som lav verdi.
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5 prosent). Forskjellen var langt sterre og til dels signifikant 1 1985. T 1989 skilte ikke
FrP-velgere seg ut 1 prioriteringen av helse og sosial. I 1993 steg prioriteringen av
helse- og sosialspersmal blant FrP-velgere relativt til andre velgere, men forskjellen
var bare signifikant i det ene tilfellet. Den relativt lave prioriteringen av helse- og
sosialspersmal blant velgerne i 1993 skyldes trolig at EU-spersmaélet dominerte sterkt
dette aret. I 1997 steg prioriteringen av helse- og sosialspersmal enormt blant FrP-
velgerne og var signifikant heyere enn blant andre velgere. I 2001 var forskjellen
mindre, og bare signifikant i ett av tilfellene. Nér vi sammenlikner de ulike kodings-
prosedyrene og variabelkonstruksjonene, ser vi at metodiske valg pédvirker resultatene,
men tendensen i datamaterialet forblir den samme.'* Konklusjonen er at FrP-velgere i
klart sterre grad enn andre partiers velgere har prioritert helse- og sosialspersmal etter
1989, selv om resultatene fra 2001 viser at utviklingen ikke er monoton. "

Hvordan vurderer s& velgerne FrPs helse- og sosialpolitikk? Vi ser at FrP-
velgere 1 stadig sterre grad vektlegger helse- og sosialspersmél — samtidig som partiets
oppslutning har gkt. Derfor ma vi tro at velgerne vurderer partiets helse- og sosial-
politikk mer positivt enn for. Med andre ord: Partiet méa ha bygd opp et sakseierskap

pa dette politikkomradet. Noenlunde sammenliknbare spersmél om eldreomsorg ble

Tabell 5.3. Hvilket parti som har best politikk nar det gjelder eldreomsorg, etter partivalg. Prosent.*

1985* 1997* 2001*
Stemme-| FrP Annet Alle FrP Annet Alle FrP Annet Alle
givning parti parti parti

Best

Politikk

FrP 34,8 3,0 4.0 53,8 14,4 18,2 65,4 20,7 24,7
Annet parti 36,2 74,8 73,5 34,2 68,1 64,8 21,0 60,9 57,3
Vet ikke* 29,0 22,3 22,5 121 17,5 17,0 13,6 18,5 18,0
Totalt 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
N 69 2111 2180 199 1842 2041 162 1651 1813

* Verdien "vet ikke” inkluderer for 1985 ogsa svaralternativet “alle partier er like”.
* Signifikant pa 1 prosentniva for alle tre tidspunkt.

14 Resultatene for 1993 og 2001 er signifikante p& 1 prosentnivéa dersom jeg inkluderer respondenter som svarer vet ikke eller
at ingen sak er spesielt viktig. Jeg har imidlertid ikke funnet noen holdbar grunn til & legge spesiell vekt pa disse resultatene.
Se appendiks B for diskusjon og tabell.

15 Prioriteringen av helse- og sosialspersmal varierer sterkt med alder (Bjerklund og Saglie 2002:17; Aardal 2003a:20-21).
Derfor kan resultatene i tabell 5.1. og 5.2. ses i ssmmenheng med endret alderssammensetning av FrPs velgerskare.
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Tabell 5.4. Parti med best politikk nar det gjelder eldreomsorg og helsepolitikk.
Vet ikke-svar utelatt. | parentes endring fra fgr valget. Alle tall i prosent.*

Eldreomsorg Helsepolitikk

1997 2001 2001
Arbeiderpartiet 21,8 236  (-1,6) 276  (-498)
Kristelig Folkeparti 38,5 20,9 (-5,1) 15,5 (-0,2)
Hoyre 5,9 8,7 (- 5,5) 171 (-54)
Fremskrittspartiet 22,9 30,1 (+7,5) 220 (+50)
Annet parti 16,8 16,7  (+4,7) 17,7 (+51)
Total 100,0 100,0  (+0,0) 100,0  (+0,0)
(N) (1704) (1486) (1379) (1494) (1394)

* Signifikant pa 1 prosentniva.

stilt 1 1985, 1997 og 2001. Tabell 5.3. viser at bare 4 prosent av respondentene 1 1985
mente FrP hadde den beste politikken pa dette omridet, mens andelen steg til 18,2
prosent i 1997 og videre til 24,7 prosent i 2001. Spersmalsformuleringen var imidlertid
en annen 1 1985, slik at vi ber vare litt varsomme med a sammenlikne tallene. Videre
kan vi merke oss at andelen som i 1997 og 2001 mente FrP hadde best politikk nar det
gjaldt eldreomsorg, var betydelig hoyere enn partiets oppslutning. Dette er en forut-
setning for at partiet kan tilkjennes sakseierskap.'® Tabell 5.4. viser at FrP var det
tredje mest populere ndr det gjaldt eldreomsorg 1 1997, mens partiet var aller mest
populert 1 2001. Samtidig har den viktigste konkurrenten — Kristelig Folkeparti — blitt
mindre popular. Det er naerliggende a sette KrFs avtakende popularitet i sammenheng
med at partiet hadde hatt regjeringsmakten 1 deler av denne stortingsperioden. Tabell
5.3. viser ogsa at FrPs egne velgere i gkende grad foretrekker partiets politikk nar det
gjelder eldreomsorg. En droy tredel av FrP-velgerne foretrakk sitt eget parti 1 1985,
mot dreyt halvparten i 1997 og ner to tredeler i 2001. Tallene kan tolkes dit hen at
folk pa 1980-tallet stemte pa FrP pa tross av sin vurdering av partiets politikk innen

eldreomsorg — kanskje pa grunn av partiets liberalistiske profil, mens folk senere kan

' Narud og Valen (2001b: 411-413) kommer frem til samme konklusjon pa grunnlag av data fra 1997, 1999 og 2000. Narud
og Valen (ibid:407) mener forholdet mellom andelen velgere som foretrekker partiets politikk og partiets oppslutning ma
vere “betydelig hoyere enn 1,0” for & kunne snakke om sakseierskap. Karlsen (2003) har problematisert denne tilneermingen.
I 1985 var andelen som mente FrP hadde best politikk omtrent den samme som FrPs prosentvise oppslutning ved valget og
andelen FrP-velgere i utvalget. I 1997 var andelen noe heyere enn FrPs valgoppslutning pa 15,3 prosent og dobbelt sé hay
som andelen FrP-velgere i utvalget. I 2001 var andelen betydelig heyere enn FrPs valgoppslutning pa 14,2 prosent og tre
ganger sa hoy som andelen FrP-velgere i utvalget.
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Tabell 5.5. Hvilket parti som har best politick
nar det gjelder helsevesen, etter partivalg. Prosent.*

Stemme-
ivning|  FrP Ar;r;gt Alle

Best politikk P

Arbeiderpartiet 8,1 29,7 27,6
Kristelig Folkeparti 6,8 16,5 15,5
Hayre 10,1 17,9 17,1
Fremskrittspartiet 70,3 16,7 22,0
Annet parti 4,7 19,2 17,7
Totalt 100,0 100,0 100,0
(N) (148)  (1346)  (1498)

* Signifikant p& 1 prosentniva.

synes & ha stemt pa FrP pé grunn av partiets politikk pa dette omridet. Interessant i s&
mate er det at FrP-velgerne 1 1985 1 mindre mindre grad enn andre velgere utpekte et
bestemt parti som best pd omradet, mens dette hadde snudd i 1997 og 2001. Vi ma
igjen ta visse forbehold om at ulike spersmélsformuleringer kan ha pavirket for-
delingene. Vi kan imidlertid fastsld at partiet har opparbeidet seg et betydelig saks-
eierskap nér det gjelder eldreomsorg. Nér det gjelder spersmélet om hvilket parti som
har best politikk innen helsevesen, ble dette bare stilt 1 2001. Tabellene 5.4. og 5.5.
viser at FrP ogsé her har et betydelig sakseierskap. Men her kommer FrP “bare” nest
best ut, og Arbeiderpartiet og Hoyre blir vurdert mye mer positivt enn nér det gjelder
eldreomsorg. Tabell 5.4. viser ogséd at FrP styrket sitt sakseierskap i lopet av valg-
kampen 2001 (jfr. Aardal og Waldahl 2004).

FrP-velgerne har altsa blitt mer opptatt av helse- og sosialspersmal, ogsa relativt
til andre velgere, samtidig som FrP har opparbeidet seg et betydelig sakseierskap i
helse- og sosialpolitikken. Men hvilket syn har FrP-velgerne pa ressursbruken pa disse
omrddene? Det foreligger lite datamateriale som gjor det mulig & besvare spersmaélet
direkte. En viss mulighet finnes riktignok. I 1981 ble respondentene spurt om hvilke
tre omrdder de ville foretrekke & kutte 1 dersom de maétte skjere ned offentlige utgifter.
Tabell 5.6. viser andelen velgere som nevnte minst ett helse- og sosialformal. FrP-vel-

gerne nevnte dette politikkomridet i storre grad enn andre partiers velgere. Forskjellen
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Tabell 5.6. Helse- eller sosialformal nevnt som
aktuelt omrade for nedskjeeringer i offentlige
utgifter, etter partivalg. 1981-valget. Prosent. (N)

Stemme-
Helse/ givning FrP Annet Alle
Sosial nevnt parti
Nevnt 76,0 64,6 65,1
Ikke nevnt 35,4 24,0 34,9
Totalt (N) 100,0 100,0 100,0
(945) (50) (995)

Tabell 5.7. Helst bevilge oljepenger til
hvilket formal, etter stemmegivning. 2001-valget. Prosent.*

Stemmegivning

Helst FrP Annet Alle

bevilge mer til parti

Skole og utdanning 15,8 35,1 33,3

Eldreomsorg 25,1 14,2 15,2

Skatte-/avgiftslettelser 15,8 6,1 7,0

Helsevesenet 39,3 37,9 38,1

Miljgvern 0,5 2,9 2,7

Dikstriktsutvikling 3,3 2,7 3,7

Totalt (N) 100,0 100,0 100,0
(183) (1798) (1981)

* Signifikant pa 1 prosentniva.

var imidlertid ikke signifikant pa konvensjonelt nivd, og forskjellen skyldtes at FrP-
velgerne 1 utvalget oftere enn andre foretrakk & kutte 1 sykepenger, uferetrygd og
arbeidsledighetstrygd. 1 2001 ble respondentene spurt hvilket omrédde de helst ville
bevilge mer til dersom de kunne bruke mer av Norges oljeinntekter. Tabell 5.8. viser at
FrP-velgerne 1 signifikant sterre grad enn andre prioriterte eldreomsorg (og skatte- og
avgiftslettelser), men forskjellen er ubetydelig nar det gjelder helsevesenet. Dette er
interessant satt 1 sammenheng med at FrPs sakseierskap fremstér som tydeligere nar
det gjelder eldreomsorg enn med hensyn til helsevesenet. Tallene viser ikke over-
raskende at FrP de siste drene har trukket til seg velgere som ensker gkte bevilgninger

til helse- og sosialformal.

5.2. Velferdsstat og markedsliberalistiske holdninger
En velferdsvennlig politikk er imidlertid 1 strid med den markedsliberalistiske ideologi

som FrP bygger pa og som innebarer at borgerne 1 storst mulig grad skal ta ansvar for
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Tabell 5.8. Korrelasjon mellom stgtte til FrP og markedsliberalistiske holdninger. Gamma. (N)

1981 1985 1989 1993 1997 2001

Redusere trygder 0,565* | 0,406** | 0,238** | 0,367** | 0,176* 0,043
(1332) (1797) (2057) (2065) 2977) (2054)
Skattelette for haytlgnte” 0,248* 0,267* 0,16** 0,285* | 0,157* 0,084
(1535) (2022) (2112) (2143) (2044) (2015)
Ikke redusere gkonomiske 0,225 Is 0,123* 0,261* | 0,161* | 0,097
forskjeller mer (1479) (2047) (2065) (2037) (2044)
Statlig innflytelse trygger 0,312** | 0,391** | Is 0,370** | 0,268** | 0,077
ikke sysselsetting (1359) (1723) (1920) (1924) (1880)
Skattekutt fremfor Is 0,262** | 0,248* | 0,340** | 0,229** | 0,407**
mer velferd (1966) (2072) (2085) (2031) (2016)

x Ny sparsmalsformulering med motsatt retning pa svaralternativene i 2001
is = sparsmalet ble ikke stilt
** Signifikant p& 1 prosentniva.
* Signifikant pa 5 prosentniva.
seg selv uten offentlige inngrep. Denne oppgaven tar som nevnt utgangspunkt 1 en
snever definisjon av velferdsstaten og utelater politikkomrader som barnehager, syssel-
setting og ekonomisk omfordeling. Som nevnt 1 avsnitt 1.2. ber studien av holdninger
til velferdsstaten inkludere studiet av holdninger til reguleringer i ekonomien for &
studere samspillet mellom markedets rolle og sosialpolitikken. Nér jeg antar at FrPs
okende oppslutning kan knyttes til partiets helse- og sosialpolitikk, vil det vaere av
interesse & underseke om norske velgere generelt — og FrP-velgerne spesielt — har
endret syn pa velferdsstaten i en bredere og mer ekonomisk forstand. For & undersoke
dette, gjennomforer jeg forst korrelasjonsanalyse og deretter regresjonsanalyse.
Resultatene av korrelasjonsanalysen er gjengitt i tabell 5.8. Gammakoeffisien-
tene viser styrken pd sammenhengen mellom ulike markedsliberalistiske holdninger og
stotte til FrP. I noen av tilfellene er spersmalsformuleringen og skalaretningen snudd
slik at alle gar 1 markedsliberalistisk retning. Tallene viser en noksé tydelig tendens:
Sammenhengen mellom stette til FrP og markedsliberalistiske holdninger steg i 1993
for deretter & synke merkbart 1 1997 og videre 1 2001. Den mest ioynefallende endrin-
gen gjelder nivdet péd trygdeutbetalingene, der korrelasjonen sank fra sterk tidlig pé
1980-tallet til svak og ikke signifikant i 2001. Nermere analyser viser at nar halv-
parten av de spurte FrP-velgerne 1 1981 ensket & redusere trygdene, mens bare rundt

én av sju FrP-velgere 1 1997 og 2001 ensket det samme (se vedlegg C for tabell). Nar
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det gjelder skattelette for heytlonte, har dette forslaget aldri vart spesielt populaert
blant FrPs velgere. Sammenhengen mellom partivalg og stette til dette forslaget har
veert forbleffende stabil 1 hele den undersekte perioden, men sank markert 1 2001.
Videre ble ansket om gkonomisk utjevning mer fremherskende blant FrP-velgerne ved
de siste to valgene. Nermere analyser viser at dette ogsa gjelder velgermassen som
helhet. Dette bekreftes av Aardal m.fl. (1999:58-59), som slar fast at motviljen mot
statlig styring og kontroll er synkende, og at dette kan skyldes en reaksjon pé ekt ulik-
het i samfunnet. Dette understreker at spersmélene som stilles er kontekstavhengige.
Svarene som gis trenger ikke nedvendigvis representere noen konsistent holdning for
marked eller for stat, men en reaksjon pd samfunnsforholdene slik de til enhver tid
oppfattes (Stimson 1991:28). Overraskende 1 s mate er det kanskje at prioriteringen
av skattekutt fremfor utbygging av velferdsstaten er stabil blant FrP-velgerne, og
okende blant andre velgere. Skattetrykket har tross alt sunket siden 1980-tallet (Lyse-
stol og Eilertsen 2001:87-89).

Et siste moment som ber kommenteres, er tallene fra 1993 som avviker fra en
nermest lineer tendens blant FrP-velgere. At de markedsliberalistiske holdningene
blant FrP-velgerne styrket seg i 1993, ma ses i sammenheng med partiets fallende opp-
slutning ved dette valget. Det er rimelig & tro at det skjedde en ”avskalling” av mindre
markedsliberalistisk orienterte velgere. Dette kan tolkes pa to mater: a) Partiet plas-
serte seg lenger mot hayre og stotte fra seg velgere med mindre markedsliberalistiske
holdninger, b) Partiet endret ikke plassering, men mistet pd grunn av EU-saken velgere
som ikke var spesielt opptatt av FrPs hjertesaker, for eksempel ekonomisk liberalisme.
Den siste forklaringen virker svert plausibel, men den forste ber ikke avskrives helt.

Etter korrelasjonsanalysen gjennomferer jeg né linear regresjon for & undersoke
hvor mye markedsliberalistiske holdninger kan forklare av velgerstotte til FrP. Til
dette har jeg konstruert en additiv indeks for holdningsdimensjonene offentlig-privat
og velferd-solidaritet. Sistnevnte dimensjon er ikke sentral 1 forhold til min problem-
stilling, men er inkludert for & ha en slags malestokk for hva som kan oppfattes som

interessante funn nér det gjelder offentlig-privat-dimensjonen.'”’

'7 Alle de fire holdningsdimensjonene 1) offentlig-privat, 2) velferd-solidaritet, 3) vekst-vern og 4) moral-religion var opp-
rinnelig inkludert i analysen. De to sistnevnte dimensjonene viste seg & vere helt uten betydning nar det gjelder & forklare
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Ved utvelgingen av indikatorer til de to holdningsindeksene har jeg tatt ut-
gangspunkt 1 faktoranalyser fra tidligere studier (blant annet Aardal og Valen 1995:80
og Aardal 2003c:69) og teoretiske vurderinger av hvilke indikatorer som burde for-
ventes & uttrykke de ulike holdningsdimensjonene. Den endelige indekskonstruksjonen
er resultatet av avveininger mellom behovet for sammenliknbarhet over tid og tekniske
hensyn knyttet til faktoranalyse og reliabilitetsanalyse. Hvilke spersmal som er stilt,
varierer en del fra den ene valgundersekelsen til den andre. Datasettene inneholder
flere sporsmél som er substansielt verdifulle, men som er utelatt fordi de bare er stilt
én eller to ganger og uttrykker aspekter ved holdningsdimensjonen som ikke fanges
opp av spersmal som er stilt pa andre tidspunkt. Disse er utelatt til fordel for variabler
som 1 mindre grad oppfyller tekniske kriterier, men som sikrer at jeg faktisk méler det
samme hver gang. I tillegg er noen fa spersmal utelatt fordi variabelens maleniva er
diskutabelt. Jeg har imidlertid foretatt alternative kjeringer som viser at resultatene blir
noksé like med flere indikatorer inkludert (se vedlegg E).

Oftentlig-privat-indeksen for de ulike drene bestdr av mellom fem og sju indi-
katorer. Folgende spersmél inngér nesten alle gangene: 1) om det er viktigere 4 bygge
ut offentlige tjenester enn & sette ned skatten, 2) om skatten pd heye inntekter ber
senkes, 3) varierende spersmil om videre ekonomisk utjevning, 4) om den statlige
kontrollen over privat naringsdrift ber reduseres, 5) om statlig innflytelse over banke-
nes og bedriftenes virksomhet bidrar til & trygge sysselsettingen, 6) om det er viktig
med lennsforskjeller for & stimulere folks innsats, og 7) syn pad omfang av trygder.
Spersmalet om omfanget av trygdene har moderat faktorladning, det bidrar lite til alfa-
verdien og har markert lavere korrelasjon med indeksen enn tilfellet er med de andre
indikatorene. Det avgjerende har imidlertid vert behovet for & ha flest mulige
sammenliknbare spersmal for hvert tidspunkt, samt at spersmalet er teoretisk viktig i
en diskusjon om velferdsstaten. Cronbachs alfa varierer mellom 0,61 og 0,68 — hvilket
er tilfredsstillende. Jeg har utelatt spersmélet om viktige bedrifter ber sosialiseres fordi
spersmalet bare ble stilt de tre forste gangene, og fordi variabelen er sa skjevfordelt at
den 1 liten grad skiller ut velgere med markedsliberalistiske holdninger. Andre spors-

mal, blant annet om privat helsevesen, er utelatt fordi de er stilt kun én gang eller fordi

stotte til FrP. Leseren henvises derfor til vedlegg E for beskrivelse og diskusjon av utformingen av indeksene for disse to
dimensjonene, og for presentasjon av analyseresultater med alle fire indekser inkludert.
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de bare har for eller mot som meningsbarende svaralternativer og derfor strengt tatt
ikke er ordinalvariabler.'® Flere av de utelatte indikatorene kommer imidlertid svart
gunstig ut av faktoranalysen og reliabilitetsanalysen, sarlig gjelder dette speorsmal om
privat helsevesen og privatskoler. Dessuten bidrar et hoyt antall indikatorer til hayere
reliabilitet (med alfaverdier opptil 0,73) og reduserer noe av problemet med varierende
utvalg og formulering av spersmaél. I noen fa tilfeller har de imidlertid hatt merkbar
betydning for resultatene av regresjonsanalysen, noe som vil bli kommentert naermere.

Nér det gjelder indeksen for velferd og solidaritet, varierer antall indikatorer
noe fordi spersmal om innvandring har fitt en mer sentral plass de senere arene. For
1981 finnes bare én egnet indikator, og noen indeks for dette aret er derfor ikke blitt
laget. I indeksen for 1985 inngér bare to indikatorer, men likevel er alfa-verdien (sa
vidt) over 0,50. Fra og med 1989 er fire indikatorer om innvandring inkludert, to om
den gkonomiske siden ved innvandring, én om den kulturelle siden og én om omfanget
av innvandringen. I tillegg inngar spersmélet om omfanget av u-hjelpen Norge gir.
Dette gir en alfa-verdi mellom 0,71 og 0,78. For evrig inngar gjerne spersmélet om
trygdemisbruk i denne dimensjonen. Jeg ser imidlertid ingen gode teoretiske eller
statistiske grunner til & inkludere denne indikatoren. Velferd-solidaritet-dimensjonen
sies a gjelde holdning til vanskeligstilte grupper i sin alminnelighet, men oppfatning av
trygdemisbruk korrelerer bare moderat med oppfatning av omfanget av trygdene og
oppfatning av gkonomisk hjelp til ”verdig trengende”. Indikatoren bidrar til dels nega-
tivt til alfa-verdien og korrelerer betydelig lavere med indeksen enn tilfellet er med de
ovrige indikatorene. Faktorladningen er hey, men ikke i forhold til samme faktor som
spersmdl om omfang av trygdene og ekonomisk hjelp til “verdig trengende”. Nar i
tillegg spersmal om politisk mistillit (for eksempel om slesing med skattepengene)
lader hoyt pa velferd-solidaritet-faktoren, kan denne dimensjonen lett ende opp som en
udefinerbar samlekategori. Jeg snevrer derfor inn dimensjonen til & gjelde kun

innvandring og u-hjelp — 1 trdd med FrPs velferdssjavinistiske retorikk.

'8 Spersmalene i 1985 om & redusere offentlig sektor og 4 tillate privat helsevesen hadde strengt tatt bare to meningsbaerende
svaralternativer: 1 hovedsak for” og ”i hovedsak mot”. Svaralternativet “ingen mening” er derfor kodet som et ’pa midten”--
svar, mens svaralternativet “vet ikke” er kodet som sysmis. Dette ble gjort for at spersmélene i det hele tatt skulle kunne
brukes som indikatorer i en additiv indeks. Verre er det med spersmaélet som i 2001 ble stilt om sykelennsordningen. Her er
den tredje og siste verdien “vet ikke” kodet som ’pa midten”-svar. Det kan imidlertid diskuteres om verdien "umulig & velge”
som er brukt i andre tilfeller er mer meningsbarende.
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Tabell 5.9. Stemmegivning og holdningsdimensjoner. OLS-regresjon.

1981 1985 1989 1993 1997 2001
Beta 0,119 0,090 0,142 0,102 0,084 0,076
Offentlig-
privat R?-endring 0,014 0,013 0,035 0,017 0,016 0,013
P-verdi <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Velferd og Beta - 0,133 0,255 0,147 0,302 0,292
solidaritet
Rz-endring - 0,017 0,063 0,021 0,089 0,084
P-verdi - < 0,01 < 0,01 <0,01 < 0,01 <0,01

Tabell 5.10. Stemmegivning og holdningsdimensjoner. Sekvensiell logistisk regresjon

1981 1985 1989 1993 1997 2001

Offentlig-privat Oddsrate 2,05 1,87 2,02 2,36 1,53 1,52
Pseudo-R*" 0,039 0,036 0,055 0,049 0,025 0,022
P-verdi <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Velferd-solidaritet | Oddsrate - 3,93 4,87 4,23 4,87 4,45
Pseudo-R? - 0,096 0,199 0,139 0,197 0,190
P-verdi - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

* Nagelkerke R Square. Hele modellen, dvs. for denne og foregaende indeks.

Hoy verdi pa indeksene indikerer henholdsvis markedsliberalistisk og velferds-
sjavinistisk holdning. Tabell 5.9. viser at velferd og solidaritet er den holdningsdimen-
sjonen som 1 sterst grad har forklart stette til FrP. Fra 1985 og fremover forklarte
denne dimensjonen mellom 1,7 og 8,9 prosent av variansen 1 stemmegivning. Forklart
varians for offentlig-privat-dimensjonen var storst 1 1989 med 3,5 prosent. Siden for-
klarte denne holdningsdimensjonen stadig mindre, og i 2001 hadde den like lite for-
klart varians som tidlig pa 1980-tallet."” Spersmélet er om jeg kommer til samme
konklusjon ved hjelp av logistisk regresjon. Hvor mange indikatorer som inngér i hver
indeks varierer som nevnt over tid. [ tillegg varierer antall indikatorverdier. For & fa
sammenliknbare oddsrater for hver indeks, har jeg derfor delt inn indeksskérene i tre

kutt.”® Vi ser av tabell 5.10 at resultatene fra den logistiske regresjonen i hovedsak

!9 Med alternative indekskonstruksjoner blir betydningen av offentlig-privat noe sterre og tallene for velferd-solidaritet noe
mindre, men mensteret blir det samme: Tallene for velferd-solidaritet er klart storst, og betydningen av offentlig-privat
synker gradvis etter 1989. Se vedlegg E for presentasjon av tallmateriale.

2 Midterste kutt inneholder én indeksverdi mer hhv. mindre enn laveste og everste kutt, betinget av om indeksen har én hhv.
to verdier for mye til at antallet kan vaere delelig med 3. Valg av delingspunkter i disse tilfellene har uansett ikke hatt serlig
betydning for frekvensfordeling etter omkoding.

45



Tabell 5.11. Korrelasjon mellom helse- og sosialspgrsmal som viktig
valgkampsak og hhv. offentlig-privat-holdninger og velferd-solidaritet-holdninger.21 Pearsons r.

1981 1985 1989 1993 1997 2001
Offentlig-privat -0,162* |- 0,259* |-0,103* |-0,055* - 0,053* - 0,126**
- 0,037 0,162** 0,083** 0,230** 0,114*

Velferd-solidaritet

** Signifikant pd 1 prosentniva.
* Signifikant pa 5 prosentniva.

bekrefter funnene fra OLS-analysen. Oddsraten for offentlig-privat nddde en topp 1
1993, og sank deretter markert.”> Pseudo-R> viser at offentlig-privat-dimensjonen ga
best tilpasning til data 1 1989 og 1993, deretter sank verdiene. Oddsraten for velferd--
solidaritet steg markert fra 1985 til 1989 og holdt seg deretter godt over 4. Pseudo-R?
viser at velferd-solidaritet for alle tidspunkt unntatt 1993 bidro bedre til tilpasning av
modellen enn offentlig-privat. Ogsé her finner vi en markert ekning fra 1985 til 1989.
Til slutt undersgker jeg sammenhengen mellom prioritering av helse- og sosial-
spersmdl pa den ene siden og offentlig-privat- og velferd-solidaritet-holdninger pé den
andre. Tabell 5.11. viser det ikke overraskende, men like fullt viktige forhold, at
markedsliberalistiske holdninger er negativt korrelert med & prioritere helse- og sosial-
spersmal. Det er ogsa verdt & merke seg at velferd-solidaritet-dimensjonen ikke korre-
lerte signifikant med prioritering av helse- og sosialspersmal i 1985, men at korrela-
sjonen siden 1989 har vert sterkere enn for offentlig-privat-dimensjon — samt at korre-
lasjonen er positiv. Supplerende analyser stotter en hypotese om velferdssjavinisme.
Som det fremgar av vedlegg F er negativ holdning til innvandrere og u-hjelp en varia-
bel som forklarer en betydelig del av FrPs sakseierskap nér det gjelder eldreomsorg, og
denne sammenhengen er sterkere blant velgere som oppfatter helse- og sosialspersmal
som spesielt viktig enn blant velgere som prioriterer andre saker hayest. Effektene star
seg godt selv om man kontrollerer for andre variabler som alder, utdanning, partiprefe-
ranse og syn pa bruk av oljepenger. Dette ligger utenfor min problemstilling, men vil

bli kommentert naermere 1 konklusjonen.

2! Begge dimensjoner korrelerer noe svakere med & oppgi helse- og sosialspersmal som viktigste sak, men mensteret er ellers
temmelig likt.
2212001 er oddsraten for offentlig-privat faktisk enda lavere enn oddsraten for vekst-vern (se vedlegg E).

46



5.3. Oppsummering

Analysen av surveymaterialet viser at FrP-velgerne i1 stadig ekende grad prioriterer
helse- og sosialspersmaél, ogsé relativt til andre partiers velgere. Videre viser resul-
tatene at FrP har opparbeidet seg et tydelig sakseierskap 1 helse- og sosialspersmaél.
Det er imidlertid vanskelig & fastsla ndr FrP begynte & bygge opp sitt sakseierskap —
dette kan ha skjedd rett etter 1985, rett for 1997 eller kanskje en gang midt i mellom.
Videre onsket FrP-velgerne 1 2001 1 storre grad enn andre & prioritere & bruke offent-
lige ressurser pa eldreomsorg. Samtidig har velgerstotte til FrP i mindre grad enn for
sammenheng med markedsliberalistiske holdninger, samtidig som prioritering av
helse- og sosialspersmadl 1 seg selv viser seg & vare negativt korrelert med markeds-
liberalistiske holdninger.

Dette har tre implikasjoner for min videre studie. For det forste innebarer
resultatene at dersom FrPs helse- og sosialpolitikk har hatt betydning for partiets
okende oppslutning, mé dette skyldes at partiet har endret sine faktiske standpunkter i
velferdsvennlig retning, og/eller at partiet har profilert sine standpunkter pd en mer
velferdsvennlig mate enn tidligere. For det andre er et visst grunnlag for a tro at partiet
har et sterkere sakseierskap nar det gjelder eldreomsorg enn nar det gjelder helsevesen,
samtidig som FrP-velgerne i storre grad enn andre vil prioritere & bruke storre
offentlige ressurser pa eldreomsorg — men ikke helsevesenet. Derfor er det interessant
a undersoke om dette har sammenheng med partiets standpunkter og profilering. For
det tredje viser tallene fra 2001 at FrP styrket sitt sakseierskap i lopet av valgkampen,
noe som tyder pa at partiet kan ha profilert seg pa en spesielt gunstig mate frem mot

valget (se bl.a. Karlsen 2004 for en grundigere analyse av dynamisk sakseierskap).
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Kapittel 6. Partiprogrammene

Kapittel 5 viste at FrP har opparbeidet seg et betydelig sakseierskap i helse- og sosial-
politikken, spesielt ndr det gjelder eldreomsorg. Samtidig ensker FrPs velgere & priori-
tere eldreomsorg 1 sterre grad enn hva andre velgere ensker. Markedsliberalistiske
holdninger er blitt mindre fremherskende blant FrPs velgere, noe som kommer til ut-
trykk i1 spersmal om ekonomisk politikk og velferdsordninger, og gjennom ekende
prioritering av helse- og sosialspersmal ved valgene. Neste skritt er & underseoke 1
hvilken grad endrede vurderinger i velgermassen faller sammen med endringer i FrPs
faktiske standpunkter. Dette kapittelet er derfor viet FrPs partiprogrammer fra 1973 til
2001. Selv om jeg ellers i studien konsentrerer meg om perioden fra og med 1981, er
det lettere & gi et mest mulig fullstendig bilde av partiets utvikling 1 helse- og sosial-
politikken dersom vi ser de senere ars partiprogram i forhold til partiets opprinnelige
stasted. Det er blant annet viktig & avklare hvilke programposter som eksisterte for
1980-tallet. Dette skal imidlertid ikke trekke for mye oppmerksomhet vekk fra partiets
utvikling de senere arene.

Analysen er todelt. Farste del er en kvantitativ innholdsanalyse. Dette skjer til
en viss grad ved hjelp av MRG-dataene som viser hvordan FrP har plassert seg i det
politiske rom over tid. Dette vil jeg supplere med en egen gjennomgang av partipro-
grammene, der jeg undersgker FrPs vektlegging av helse- og sosialspersmal, samt den
tematiske sammensetningen av denne omtalen og relative frekvenser av utvalgte ord
knyttet til helse- og sosialspersmél. I den kvantitative delen av analysen vil jeg
sammenlikne FrP med andre partier fordi endringer i FrP ikke kan vurderes uavhengig
av utviklingen 1 andre partier. Hoyre, Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti vil fun-
gere som “malestokk™ av tre grunner. For det forste konkurrerer disse tre partiene med
FrP om mange av de samme velgerne (se for eksempel Aardal og Valen 1995:29 og
Aardal 2003b:37). For det andre viser kapittel 5 at Ap og KrF er FrPs hardeste konkur-
renter om sakseierskap 1 helse- og sosialpolitikken. For det tredje star FrP og Hayre
nar hverandre i den gkonomiske politikken. Andre del av kapittelet er viet en kvali-
tativ innholdsanalyse som har til hensikt & gi et mer detaljert bilde av 1 hvilken retning
partiets helse- og sosialpolitikk beveger seg. Her vil jeg folge konkrete politiske for-

slag fra program til program og identifisere uttrykksmater som kan synes typiske pa et
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tidspunkt, men som kanskje er forsvunnet pd et annet tidspunkt. Dette har ogsa den
fordelen at partiprogrammene lettere kan knyttes til budsjettforslagene og medie-

omtalen.

6.1. Kvantitativ analyse

La oss forst se nermere pd MRG-dataene. Manifestogruppen har utviklet et skala-
system for plassering av partiene langs hoyre-venstre-aksen. Det enkelte parti tildeles
en skalaplassering ved at man summerer prosentandel for ulike heyreorienterte utsagn
og trekker denne summen fra summen av ulike venstreorienterte utsagn (Budge og
Klingemann 2001:21). Dette innebaerer at hgyreorienterte partier far lav, gjerne nega-
tiv skdr, mens venstreorienterte partier far hoy, gjerne positiv skar.>> Teoretisk — men
aldri 1 praksis — vil et parti som har et program kun bestdende av venstreorienterte
utsagn, fa en skir pad +100. Likeledes vil et parti som kun fyller programmet med
heyreorienterte pastander fa en skér pd -100 (ibid). Budge og Klingemann (ibid) disku-
terer spersmalet om hvorvidt ulike typer utsagn rent logisk kan grupperes sammen som
enten venstreorienterte eller hoyreorienterte. Som eksempel nevner de pasifisme og
statlig regulering av ekonomien. Til dette svarer de at det like fullt er et faktum at
ideologier og partier grupperer slike utsagn pd en bestemt méte. Kategorier av utsagn
som plasseres sammen ut fra en deduktiv vurdering, viser seg gjennom faktoranalyse &
here sammen ogsa i praksis (ibid:22). Jeg vil fokusere pd to dimensjoner: Et gkono-
misk-venstre-hegyre og et velferdspolitisk heyre-venstre (velferdskritisk versus vel-
ferdsvennlig). FrPs plassering i det velferdspolitiske rom angar denne oppgavens
problemstilling direkte, men som jeg har argumentert for tidligere, ber FrPs hoyre-
venstre-plassering i gkonomisk politikk vies en viss oppmerksombhet.

I Manifestodataene er tre politikkomrdder aktuelle for min problemstilling:
Domaine 4: Economy, Domaine 5: Environment and quality of life og Domaine 7:
Social Groups. Jeg har valgt ut noen variabler fra hvert politikkomrade som tilsyne-
latende har en klar heyreorientering eller venstreorientering (jfr. Budge og Klinge-

mann 2001:22). Deretter har jeg foretatt en faktoranalyse for & se om disse variablene

» Budge og Klingemann gjor faktisk det motsatte, med den folge at venstreorienterte partier fir lav skar. De papeker
imidlertid at begge muligheter er likeverdige. Her baserer jeg meg pa hva som tidligere er gjort i Norge, blant annet av Narud
og Valen (2004) og Berg (2001).
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ogsd empirisk herer sammen. Ut fra Kaisers kriterium identifiserer faktoranalysen
flere dimensjoner enn det som gir grunnlag for meningsfulle tolkinger. Scree-testen
utpeker derimot to dimensjoner, noe som virker fornuftig. Stort sett alle kategorier av
utsagn som a priori er positive til en markedsekonomi med f4 statlige reguleringer og
en begrenset velferdsstat, ladet mer enn 0,3 pa faktor 1: PER401 Free Enterprise,
PER407 Protectionism: Negative, PER414: Economic Orthodoxy, PER505 Welfare
State Limitation og PER702 Labour Groups: Negative. Nesten alle kategorier av utsagn
som er positive til statlig engasjement i gkonomien, lader mer enn 0,3 péd faktor 2:
PER404 Economic Planning, PER406 Protection: Positive, PER412 Controlled
Economy, PER413 Nationalisation, PER503 Social Justice, PER504 Welfare State
Expansion og PER701 Labour Groups: Positive. I tillegg ladet PER402: Incentives mer
enn 0,3 pd faktor 1 ndr alle norske partiprogrammer etter 2. verdenskrig inngikk 1
analysen, mens PER409 Keynesian Demand Management ladet hayere enn 0,3 nar jeg
bare analyserte programmer etter 1969 — som er det relevante tidsrommet 1 min studie.
Jeg vurderer begge sistnevnte kategorier som relevante, og inkluderer dem 1 henholds-
vis heyre-indeksen og venstre-indeksen. Parallelle kjoringer viser at konklusjonene 1
dette kapittelet ikke blir annerledes om noen av de to kategoriene ute lates. Jeg kon-

struerer en skala for velferdspolitisk hayre-venstre-plassering og en skala for ekonomisk

Figur 6.1. @konomisk hgyre-venstre-plassering
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Figur 6.2. Velferdspolitisk venstre-hgyre-plassering.
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hoyre-venstre-plassering. Den gkonomiske dimensjonen vil derfor besta av fem hayre-
kategorier og sju venstre-kategorier, mens de to kategoriene om velferdspolitikk blir
analysert for seg.

Nér det gjelder skonomisk politikk, viser figur 6.1. at FrP inntok en ekstrem
hoyre-posisjon 1 1973, men har siden 1977 veert relativt stabilt. Partiet gjorde en hayre-
sving 1 1985 og en sentrumsdreining 1 1997, men 1 2001 beveger partiet seg igjen mot
heyre. Ap og KrF har hatt en stabil posisjon, og avstanden til FrP har minsket noe,
men er fortsatt markant. Hoyre har nermet seg FrP siden slutten av 1980-tallet. Nar
det gjelder den velferdspolitiske dimensjonen, viser figur 6.2. at FrP hadde en klart
velferdskritisk posisjon frem til 1985. I 1989 beveget partiet seg 1 velferdsvennlig
retning, tok en velferdskritisk sving i 1993 fer partiet beveget seg betydelig i velferds-
vennlig retning 1 1997 og sarlig 1 2001. Ogsa Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet
beveget seg ytterligere i velferdsvennlig retning i1 2001, slik at avstanden til FrP bare
minsker litt. Sammenliknet med de ovrige partienes posisjon 1 1997 har FrP 1 2001 den
klart mest velferdsvennlige posisjonen, og partiet fremstdr som betydelig mer
velferdsvennlig enn Heyre 1 siste program. Den igynefallende forskjellen mellom FrP
og de gvrige partiene er visket ut etter 1993. Disse tallene ber vurderes med en viss

varsomhet fordi velferdskategoriene i MRG-datene dekker et storre spekter av saker
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Tabell 6.1. Omtale av helse- og sosialspgrsmal som andel av FrPs programmer,
og fordeling pa ulike temaer innenfor helse og sosial. Prosentvis andel ord i hele setninger.

1977 | 1981 | 1985 | 1989 | 1993 | 1997 | 2001 | Gi.snitt
Helsevesen 19,2 | 223 | 41,1| 47,7| 410| 36,9 | 36,1 34,9
Trygder 405 | 219| 241 | 193] 12,0| 115| 131 20,3
Sosiale stgtteordn. generelt 7,2 18,0 11,0 11,2 9,7 7,9 53 10,0
Helse-/sosialpolitiske prinsipper 7,7 9,4 12,3 13,1 55 9,6 9,1 9,5
Eldreomsorg 9,1 7,5 7,9 0,6 6,7 9,0 9,0 7,1
Sykelgnn/dagpenger 23| 12,6 3,6 1,7 2,0 2,3 4,8 4,2
De eldre i samfunnet 14,1 7,4 0,0 0,0 31 2,4 1,2 4,0
Folketrygdens funksjoner 0,0 0,0 0,0 2,6 7,0 7,1 6,5 3,3
Funksjons-/utviklingshemmede 0,0 1,0 0,0 2,5 4,5 6,1 6,8 3,0
Rusmiddelmisbrukere 0,0 0,0 0,0 0,0 55 51 5,8 2,3
Sosialhjelp 0,0 0,0 0,0 1,1 3,0 2,2 2,4 1,2
Antall ord om helse/sosial 2307 | 1537 | 2081 | 2846 | 3486 | 4490 | 5689
Antall ord i program 18812 | 14913 | 15349 | 17633 | 24356 | 29610 | 39655
Andel helse/sosial av program 12,3 10,3 13,6 16,1 14,3 15,2 14,3 13,7

enn det jeg definerer som helse- og sosialspersmal. Men uansett gir figurene 6.1. og
6.2. en indikasjon pa at FrPs tross en klar dreining i velferdsvennlig retning, ikke har
beveget seg nevneverdig mot sentrum 1 gkonomisk politikk.

Jeg avslutter den kvantitative delen av analysen med en supplerende under-
sokelse av hvor stor andel av FrPs programmer som gjelder helse- og sosialpolitikk, og
hvilke omrdder av helse- og sosialpolitikken som vies storst oppmerksomhet. Forste
spersmédl 1 denne sammenheng er om vektleggingen av helse og sosial har gkt over tid.
Nér jeg har malt omfanget av programmene, har jeg for 1977 og 1981 utelatt den inn-
ledende seksjonen med partiets prinsipper ettersom disse prinsippformuleringene blir
gjentatt senere 1 programmet. [ andre programmer har jeg utelatt den innledende hilse-
nen fra partilederen som ikke sier noe om partiets politikk. I trdd med min tidligere
beskrevne restriktive definisjon av helse- og sosialpolitikk har jeg regnet med folgende
politikkomrédder: Helsestell, omsorg for eldre og andre pleietrengende, samt trygder og
alle offentlige overferinger av rent sosial karakter. Tjenester og ekonomiske over-
foringer knyttet til barn og unge er derimot utelatt. I tabell 6.1. viser nederste kolonne
at andelen av FrPs programmer som gjelder helse- og sosialspersmil ikke har okt

jevnt. Andelen nadde en topp med 16 prosent 1 1989, men har siden sunket noe og var
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Tabell 6.2. Frekvenser og innbyrdes prosentvise
fordeling for utvalgte temaord.* FrP, Arbeiderpartiet og Hgyre.

1981 1989 1997 Gi.snitt
Frekvens Prosent |Frekvens Prosent |Frekvens Prosent |Prosent
Eldreomsorg 12 12,5 6 5,8 20 11,0 9,8
Frp Helse 32 33,3 36 35,0 67 36,8 35,0
Trygd 52 54,2 61 59,2 95 52,2 55,2
N 96 100,0 103 100,0 182 100,0
Eldreomsorg 4 111 15 21,4 20 12,0 14,8
Ap Helse 22 61,1 19 27,1 73 43,7 44,0
Trygd 10 27,8 36 51,4 74 44,3 41,2
N 36 100,0 82 99,9 212 100,0
Eldreomsorg 12 23,5 15 11,0 5 5,8 13,5
Hayre Helse 20 39,2 79 58,1 18 20,9 39,4
Trygd 19 37,3 42 30,9 63 73,3 47,1
N 60 100,0 136 100,0 86 100,0

* Prosentsummene avviker noe fra 100 pa grunn av avrundinger.

drayt 14 prosent 1 2001. Narud og Valen (2004:45) viser at FrPs vektlegging av helse-
og sosialspersmaél ikke avvek fra de andre partiene 1 2001: FrP ble overgatt av Hoyre,
mens Venstre og Kristelig Folkeparti rangerte helse- og sosialpolitikk like heayt som
FrP néar det gjaldt andelen av partiprogrammet som var viet ulike saksomrdder. FrP
vektlegger altsa ikke saksomradet sterkere enn for eller sterkere i forhold til andre
partier. Men hva med fordelingen av omtale pa ulike temaer innenfor helse og sosial?
Tabell 6.1. viser at FrP omtaler helsepolitikk mer enn hva tilfellet var de forste arene,
men andelen har sunket siden 1989. Dette fremstar som det viktigste enkelttemaet i
programmene, og har fitt mer omtale enn sosiale overforinger fra og med 1985. Visjo-
nen om Folketrygden som finansieringsinstitusjon for de ’tunge” velferdsordningene
har fétt relativt mye omtale de senere ar. Det samme har omsorg for funksjonshem-
mede og psykisk utviklingshemmede, samt behandling av rusmiddelmisbrukere. Om-
talen av sosiale overferinger har sunket betydelig, fra nar halvparten av omtalen 1
1977 til en snau femtedel i 2001. Eldreomsorg har pa alle tidspunkt hatt en noksa
beskjeden plass.

Disse tendensene har jeg sett 1 forhold til Hoyre og Arbeiderpartiets program-
mer. Sammenlikningen gjelder bare eldreomsorg, helse og trygder fordi disse tre

temaene fyller storsteparten av partienes kapitler om helse- og sosialpolitikk. Ettersom
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ikke alle partiprogrammene er tematisk sett tydelig seksjonert, er det ikke helt enkelt &
vurdere vektleggingen av hvert tema 1 forhold til hverandre. Jeg velger derfor 4 méile
frekvensen av klasser av ord. I klassen eldreomsorg har jeg malt frekvensen av ordene
eldreomsorg, aldershjem, sykehjem, hjemmesykepleie, hjemmetjeneste, hjemmehjelp,
omsorgsbolig og omsorgstjeneste. I klassen helse har jeg plassert ordene sykehus,
sykdom, helsevesen og medisin. I klassen trygd har jeg plassert ordene trygd, pensjon,
sykelonn og sykepenger.”* Tabell 6.2. viser at Frp ser ut til & bruke mindre plass pa
eldreomsorg enn Ap og Heyre, og mer plass pa trygder.

6.2. Kvalitativ analyse

I den kvalitative analysen gjennomgér jeg hvert enkelt partiprogram og ser deretter
utviklingen av programmene som en helhet. Igjen er det en eventuell utvikling i vel-
ferdsvennlig retning jeg undersgker. En del begrepsavklaringer er gjort 1 innlednings-
kapittelet, men for ordens skyld gjentar jeg at studien er begrenset til utsagn om helse-
vesen, omsorg for eldre og andre pleietrengende og ytelser til arbeidsledige og andre
som ikke er 1 stand til 4 serge for eget livsopphold ved inntektsgivende arbeid. Beteg-
nelsen velferdsvennlig gjelder utsagn om a opprettholde eller utvide omfanget av oven-
nevnte velferdsgoder — med hensyn til hvilke samfunnsgrupper som skal nyte godt av
godene og standard/niva pa godene. Med velferdskritisk menes enske om & innskrenke

omfanget av ovennevnte velferdsgoder.

6.2.1. Enkeltprogrammer

Vurderingen av det enkelte program er basert pa fem aspekter ved teksten: Stilistisk
helhetsinntrykk, grad av omtale av ulike spersmél, hvilke nye velferdsvennlige, noy-
trale og velferdskritiske programposter/formuleringer som forekommer, samt om
meningsinnholdet totalt sett peker i mer velferdsvennlig eller velferdskritisk retning
enn foregdende program. Noen viktige enkeltord er uthevet 1 sitatene som gjengis
videre 1 kapittelet. Samtlige kursiveringer er gjort av undertegnede. Partiets program

fra 1973 er s spesielt 1 form og innhold at det ikke gir grunnlag for noen spesielt

2% Frekvenser av ordet trygd er korrigert for frekvenser av ordet folketrygd for alle tre partier, ettersom FrP ensker at
Folketrygden skal vaere en finansieringsinstitusjon for store deler av helse- og sosialsektoren.
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fruktbar analyse, noe de ekstreme utslagene 1 MRG-dataene viser. I den kvalitative
delen av analysen vil jeg derfor inkludere partiets program fra lokalvalget 1 1975, et pro-

gram som ideologisk stir ner sin forgjenger og samtidig inneholder mer informasjon.

1973 og 1975: ALPs program fra 1973 er kort og slagordsmessig og inneholder lite
informasjon om helse- og sosialpolitikken. I den grad slike utsagn finnes, er de sterkt
velferdskritiske. Vi vil at vart trygdesystem skal virke slik at vi hjelper de virkelig
syke, ufgre og eldre. Trygdene skal ikke fare til fyll, dagdriveri, ran, vold osv. og til
utrygge byer slik som Oslo i dag.”” Programmet fra 1975 vier stor plass til den angive-
lige motsetningen mellom velferdsstat pd den ene siden og personlig frihet og ansvar
pé den andre, samtidig som det heter: ”[F]ar vi valget mellom frihet og trygghet,
velger vi tryggheten.” Innenfor helse og sosial inneholder programmet fem konkrete
forslag, det forste naytralt, de fire ovrige velferdskritiske: 1. Private helseinstitusjoner
bor vere et alternativ til det offentlige helsevesen, 2. Den generelle pensjonsalder
heves, 3. Sykelonn ber vare en sak mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, 4. Stetteord-
ningene generelt ber reduseres - ’det veere seg landbruksstette, bostette, barnetrygd
og andre (...)”, og 5. Alle skal fa samme alders- og uferepensjon. Det siste forslaget er
beholdt frem til i dag. Som helhet er programmet sterkt velferdskritisk. Det uttrykker
stotte til helt grunnleggende offentlige velferdstiltak, det vil si alders- og uferetrygd og
helsestell. Ellers er gjennomgangstonen at den gjeldende helse- og sosialpolitikk er
altfor kostbar og skaper ufrihet, uten at det sies s@rlig spesifikt hva det ber kuttes i:
@kningen av de offentlige utgifter til sosiale formal [...] ma bremses opp. Hit, men

ikke lenger.”

1977: Programmet har beholdt noen av de sterkt velferdskritiske, men generelle
betraktningene fra Anders Lange-tiden: @kningen i de offentlige utgifter til sosiale
formal, trygder og pensjoner har nadd slike dimensjoner at de truer med a lamme all
annen offentlig virksomhet i landet. Denne utvikling ma bremses.” Programmet er
imidlertid langt mer omfattende og spesifikt enn det foregdende — ogsa nar det gjelder i
hvilken grad det offentlige ber serge for folks velferd. Mange formuleringer er

imidlertid fortsatt vage og generelle, og eksplisitte formuleringer om offentlig ansvar
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forekommer ikke. FrP fastslar imidlertid at "alle gamle og syke skal fa skikkelig
behandling og underhold”. Det uttrykkes en klar prioritering av de eldre. Private,
kommersielle innslag i helse- og sosialsektoren nevnes ikke. Her introduseres et sett av
prinsipper for helse- og sosialpolitikken som er beholdt i senere programmer med noen

endringer:

”En ansvarlig sosialpolitikk hvis hovedprinsipp er hjelp til selvhjelp. Syke og gamle mennesker skal fa
skikkelig behandling og underhold under hensyntagen til humanitet og menneskeverd. Sosiale ytelser fra
samfunnets side skal vere like for alle, saledes pensjoner, uferetrygd og sykehusservice. Pensjonsytelser ber
vere sé store at behov for serytelser bortfaller.”

Fem velferdskritiske programposter blir introdusert, og de to ferste er beholdt 1 senere
programmer: 1. Alle ber fa lik alderspensjon og betale prosentvis lik pensjonspremie,
2. Helsevesenet bor effektiviseres 3. Det “ber vurderes” om sykelennsordningen ber
vare en sak mellom arbeidstaker og arbeidsgiver, 4. Arbeidsledighetstrygd vil bli gitt
”ved uforskyldt ledighet” og fortrinnsvis til omskolering og til tilleggsutdanning,
minst mulig 1 form av passiv understgttelse”, 5. uferepensjon skal vare “’siste utvei og
ma ikke brukes som en slags arbeidsledighetstrygd”. 1 tillegg introduseres fem
velferdsvennlige utsagn, og de to ferste er blitt beholdt 1 senere programmer: 1.
personer som er avhengig av pensjoner og trygd for livets opphold, fritas for skatt og
trygdeavgifter, 2. det ber bygges flere aldershjem som gir bedre stell, 3. Hjemmehjelp
og hjemmesykepleie vil bli stattet”, 4. Alders- og uferepensjon skal vere av en slik
storrelse at ’det gar an a leve av den”, og 5. medlemsavgift til folketrygden fjernes i de
laveste inntektsgrupper. Dessuten introduseres en neytral programpost som er blitt
beholdt i senere programmer: Pensjonsalderen ber vare fleksibel med henholdsvis
reduksjon eller ekning 1 pensjonsutbetalingen for de som ensker & pensjonere seg
henholdsvis tidligere eller senere. Som helhet har programmet beveget seg 1 velferds-
vennlig retning, men uttrykker fortsatt en kritisk holdning til stetteordninger for syke-

meldte, arbeidsledige og ufere.

1981-1985: Programmet er sterkt omarbeidet 1 forhold til det foregaende, og langt mer
konkret pd mange punkter. Folgende nye programposter er blitt stdende: 1. Livssitua-
sjonen for funksjonshemmede og psykisk utviklingshemmede ber bedres, 2. sykelonn

bor gis med to karensdager og netto kompensasjonsnivd pd 80 prosent, 3. hjemme-
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baserte tjenester ber bygges ut, 4. arbeidsledige som mottar trygd ma akseptere
“tilvist” arbeid, 5. offentlig alderspensjon gjeres uavhengig av annen pensjon eller
inntekt, 6. samt at trygdemisbruk ber fore til ”strenge reaksjoner”. Formuleringene om
de eldres situasjon er mer spesifikke, og formuleringene er sterkere: ’Det ma anses
som en moralsk forpliktelse for den oppvoksende slekt & sikre den eldre generasjon
skikkelige levevilkar. Den eldre generasjon ber derfor prioriteres foran den yngre
generasjon.” Partiet foreslar derfor at minstepensjonen eyeblikkelig heves til ’50% av
gjennomsnittlig industriarbeiderlenn med full skattefrihet”. Det foreslds ogsa offentlig
godtgjering for pdrerende som vil pleie familiemedlemmer fremfor & ha dem pa
institusjon. Private, kommersielle akterer innen helse og sosial omtales ikke. Program-
met har gjennomgatt flere viktige endringer i1 velferdsvennlig retning, men visse

trygdeordninger vurderes fortsatt med et kritisk blikk.

1985-1989: Partiprogrammet har gjennomgétt store endringer, og markedslibera-
listiske prinsipper er gjort til et uttalt element 1 helse- og sosialpolitikken. ’Frem-
skrittspartiets familiepolitikk innebarer et skritt i retning av privatisering av helse- og
sosialpolitikken, og at man tar konsekvensen av at samfunnet ikke har rad til a la alle
slike oppgaver bli lgst av offentlig ansatte”, heter det. Partiet erklarer at “det er et
offentlig ansvar at alle far nedvendige helsetjenester. Dette innebarer ikke at helse-
tjenester nedvendigvis mé utferes 1 offentlig regi og for offentlig regning.” Her intro-
duseres en rekke forslag og formuleringer som siden er blitt beholdt 1 en eller annen
form. For det forste foresldr partiet en omfattende helsereform som stort sett kan
karakteriseres som velferdsvennlig: a) Norge omgjeres til ett helsemarked, b) det
apnes for private helseinstitusjoner, c) offentlige sykehus gjeres om til selvstendige
okonomiske enheter som overtas av staten eller private akterer — fortrinnsvis humani-
teere organisasjoner (her er programmet litt uklart), d) helsevesenet stykkprisfinan-
sieres av Folketrygden med lik refusjon for private og offentlige sykehus, e) refusjons-
satsene kan differensieres geografisk for & sikre likeverdig helsetilbud over hele landet.
Reformforslaget inneberer utstrakt bruk av markedsmekanismer, men er likevel basert
pé et offentlig ansvar for finansiering. Det kan imidlertid diskuteres om privatisering

av sykehusene kan oppfattes som udelt velferdsvennlig. Ellers inneholder programmet
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velferdskritiske programforslag pa fem omrader: 1. Partiet beskriver sin sosialpolitikk
som selektiv, og skriver: ”[D]en viktigste forutsetning for a kunne drive sosialt
hjelpearbeid er at de som trenger hjelp blir identifisert og individualisert.” 2. Partiet
“motsetter seg” en gkonomisk utjevningspolitikk og mener den rddende sosialpolitikk
“forer til en altfor kostbar og spredt innsats”. 3. Folketrygden blir foreslatt gjort om til
et ”selvfinansierende forsikringssystem ved a redusere utgiftene, og om nedvendig ved
a oke avgiftene”. Partiet mener at det ber vare “full overensstemmelse mellom inn-
betalingsplikt og trygderettigheter”, men dette gjores til gjenstand for en velferds-
vennlig tillemping senere i programmet: Byrder som staten palegger forsikringssyste-
met, f.eks. i form av utbetalinger til personer som ikke (...) har betalt tilstrekkelig
innskudd, eller i form av distriktspolitisk reduksjon av arbeidsgiveravgiften, kompen-
seres over statsbudsjettet”. 4. Partiet foreslar et helt privat tannlegevesen, og at
omradet for gratis tannpleie ber innskrenkes til skoletannpleie. 5. Ansvar for egen
helse og omsorg blir fremhevet: ’Det er en illusjon a tro at samfunnet har rad til a
erstatte privat pleie og omsorg med offentlig pleie og tilsyn. (...) Ved a fjerne den
skattemessige diskriminering mot en-inntektsfamilier, vil det bli gkonomisk mulig for
flere ektefeller a ta seg av familiemedlemmer og narmiljg, slik at behovet for offentlig
helse- og sosialvesen reduseres.” 6. Arbeidsledighetstrygd mé aldri overstige 80
prosent av tidligere lonn, at trygd ber bli gitt i maksimalt 40 uker, 7. Den enkeltes
egenbetaling pa aldershjem gjores uavhengig av dennes formuesforhold, 8. Alminnelig
pensjonsalder foreslds hevet til 70 ar. Som helhet viser programmet en klar dreining i
velferdskritisk retning. De nye utsagnene om sosialpolitikk er typiske for partiet 1

denne perioden.

1989-1993: Programmet fremstir som en videreforing og utdyping av foregdende
program, bade nar det gjelder betydningen av privat sektor innen helse og omsorg og
bruken av markedsliberalistiske virkemidler. Programmet introduserer sju velferds-
kritiske forslag: 1. All form for betaling for institusjonsopphold gjeres uavhengig av
egen inntekt og formue, 2. Helsestell ber finansieres med en flat helsepremie, 3. Det
innferes et tak for pensjonspremie tilsvarende gjennomsnittlig industriarbeiderlenn, 4.

Folk ma betale kostpenger ved sykehusopphold, 5. Bruken av regress ved selvfor-
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skyldt skade innskjerpes “’slik at ikke Folketrygden belastes unedvendig”, 6. Arbeids-
ledighetstrygd ber begrenses, og “ledige som ikke vil ta tilvist arbeid, mister trygden”,
7. "Sosialstgtte ma ikke under noen omstendighet betraktes som en permanent
inntektskilde” og ’[A]lle andre muligheter ma vere pravd fer sosialhjelp gis”. I
velferdsvennlig retning peker forslagene om 1. At tannleger gis driftstilskudd for &
sikre et geografisk likeverdig tannlegetilbud, 2. At uferetrygdede, kronisk syke og van-
skeligstilte eldre ber fritas for egenandeler knyttet til helsetjenester, 3. At omsorgen for
psykisk utviklingshemmede skal vare et statlig ansvar, 4. At normal pensjonsalder
skal veere 67 ar (ikke 70 &r som foreslatt 1 det forrige programmet), 5. At man ber gi
avlastningstilbud for foreldre som selv har omsorgen for utviklingshemmede barn, 6.
At retten til utbetalinger fra Folketrygden skal lovfestes, 7. At netto kompensasjons-
nivé for sykelenn skal veere 100 prosent i stedet for 80 prosent, 8. Samt at alders- og
uferepensjonene gjores uavhengig av ektefellens inntekt eller pensjon, 9. Formulerin-
gen om folketrygdens forsikringsprinsipp er modifisert: ”’[D]et skal veere mest mulig
samsvar mellom inn- og utbetalinger. En viss utjevning vil det imidlertid matte vere.
De yrkesaktive ma delta i betalingen av pensjonen til de som ikke har betalt inn til
Folketrygden. Det gjelder f.eks. hjemmevaerende, ufare og personer som mister for-
sarger.” I tillegg introduseres to formuleringer som anbefaler bruk av markedsmeka-
nismer, men som ikke nedvendigvis kan oppfattes som velferdskritiske: 1. ’Sykehus i
offentlig eie ber i starst mulig utstrekning privatiseres, fortrinnsvis som selveiende
stiftelser”, og 2. Opphold pa alders- og sykehjem ber stykkprisfinansieres med like-
stilling av offentlige og private institusjoner. Programmet foreslr stort sett de samme
markedsbaserte virkemidlene og inneholder de samme velferdskritiske helhetsvurde-
ringene som det foregdende, men pa detaljnivd blir forslagene endret og utvidet i
velferdsvennlig retning. Unntaket er de kritiske formuleringene om sosialhjelp. Pro-

grampostene om eldreomsorg er svart knappe, men dette kan skyldes en tilfeldighet.

1993-1997: loynefallende 1 dette programmet er folgende nye formulering: ’Frem-
skrittspartiet ser det som svert viktig i sosialpolitisk sammenheng & arbeide for at
mennesker ma fgle sterre ansvar og omsorg for hverandre. Den ekte solidariteten

mellom mennesker ma gjenreises.” Partiet betoner fortsatt fordelene med private
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innslag 1 helse- og sosialsektoren. Programmet sier imidlertid ikke lenger noe om at
eksisterende offentlige sykehus ber privatiseres, men sier i stedet at de ber vare
“resultatstyrte” og “’selvstendige stiftelser”. Partiet gar tilbake til en sykelennsordning
med netto kompensasjonsniva pa 80 prosent, og de restriktive formuleringene om
arbeidsledighetstrygd er beholdt. Ellers peker alle nye utsagn i velferdsvennlig retning,
og samtlige er beholdt 1 senere programmer. 1. Partiet foreslar at primarhelsetjeneste,
sosialhjelp og behandling av rusmiddelmisbrukere gjores til statlig ansvarsomrade, og
2. At forebyggende helsearbeid finansieres av det offentlige. 3. Forsikringsprinsippet
for Folketrygden er ytterligere lempet pa: “ldeelt sett burde pensjonspremier sta i
forhold til utbetalingene, men en utjevning vil det imidlertid matte veere”. 4. Likeledes
foreslar partiet at helsepremien fra arbeidstakere suppleres av en helseavgift for
arbeidsgivere “basert pa bruttolenn uten tak”, og at taket for pensjonspremien settes til
12G — langt over gjennomsnittlig industriarbeiderlenn. 5. Partiet foreslar ogsé et tak
for egenandeler pa helsetjenester ’som sikrer at ingen ma betale uforholdsmessig mye
for helsetjenester”. Dette godet forbeholdes altsd ingen spesielle pasientgrupper. 6.
Lovfestede rettigheter presiseres mer utferlig enn for. Partiet vil ”[blasere Folke-
trygdens utbetalinger pa juridiske rettigheter til pensjon og betaling for medisinske
tjenester ved sykdom og for nedvendig pleie”. 7. Formuleringene om betingelser for
sosialhjelp er modifisert. Blant annet heter det at "’Sosialstenad for enkeltpersoner som
over tid lever av sosialhjelp skal ikke overstige minstepensjonen”. 8. Partiet mener
ikke lenger at den rddende sosialpolitikk ferer til ”en altfor kostbar og spredt innsats”,
men anser den for & vaere “for generell og favne for vidt”. I forhold til foregdende
programmer er folgende velferdskritiske forslag utelatt: 1. At betaling for institusjons-
opphold skjer uavhengig av vedkommendes inntekts- og formuesforhold, 2. At syke-
huspasienter ber betale kostpenger, og 3. At privat helse og omsorg ber avlaste offent-

lige budsjetter.

1997-2001: Et viktig trekk ved programmet er at programforslagene angdende
eldreomsorg er mer vidtgdende og mer utferlig beskrevet enn for, og vies betydelig
storre plass — ogsd relativt til andre temaer. Her introduseres en rekke velferdsvennlige

forslag: 1. Eldreomsorgen ber vare et statlig ansvarsomrade, 2. Det ber skje en sterk
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utbygging” av omsorgsboliger med “deggnbasert grunnbemanning”, 3. Antall avlast-
ningsplasser bar gkes, 4. Omsorgslenn for pirerende gkes, 5. Alle institusjonsboere
sikres enerom samt, og nye sykehjem ber inneholde boliger av ’heyere standard” for &
”sikre valgmulighetene for den enkelte”, 6. Folketrygden overtar driver- og eier-
ansvaret for norske offentlige sykehus, 7. Folketrygden som fond styrkes ved at det
overtar SDOE-eierandelene (Statens direkte skonomiske engasjement) 1 oljesektoren,
8. Utsagn om sosialhjelp og arbeidsledighetstrygd er modifisert: Om sosialhjelp heter
det nd at slik stette “normalt ikke skal vare noen permanent inntektskilde”, mens
arbeidsledighetstrygdede “som ikke vil ta tilbudt relevant arbeid, mister trygden”.
Imidlertid presiserer programmet At alle statlige overfgringer tas med som en del av
inntektsgrunnlaget ved beregning av gkonomisk sosialhjelp”. Dessuten foreslar partiet
a innfere en “’selvfinansiert ordning for arbeidsledighetstrygd og arbeidsmarkedstiltak
ved en tvungen flat premie pa lennsutbetalinger, styrt av arbeidstakerne og deres
organisasjoner”. Programmet introduserer én ny velferdskritisk formulering: A begrense
hvilke former for behandling som ber belastes offentlige budsjetter: ’Dette dreier seg
for eksempel om kunstig befruktning, sterilisering, kosmetiske operasjoner 0.l.””. Som
helhet beveger programmet seg klart i velferdsvennlig retning, og fremstar som spesielt

ekspansivt med hensyn til eldreomsorg.

2001-2005: Partiet betoner som for det offentliges ansvar for at alle far tilgang til
nedvendige helse- og omsorgstjenester, men med en viktig detaljendring: ”’Dette inne-
barer imidlertid ikke at helse- og omsorgstjenester ngdvendigvis ma utfgres i offentlig
regi, men for offentlig regning.”” Felgende velferdskritiske forslag og formuleringer er
fjernet: 1. Forslag om karensdager og redusert inntekt under sykdom. Partiet foreslér i
stedet egenandeler ved korttidsfraver for & begrense overforbruk, men uttrykker enske
om 4 skjerme kronisk syke og foreldre med syke barn. 2. Forslag om regress ved selv-
forskyldt skade. 3. ’Det er en illusjon a tro at samfunnet kan erstatte privat pleie og
omsorg med offentlig pleie og tilsyn (...)”. Partiet betoner imidlertid fortsatt familiens
betydning for helse- og omsorgsarbeid. Ellers er en stor mengde velferdsvennlige for-
slag kommet til: 1. Utstede verdisjekker til kjop av omsorgstjenester, 2. Opprette eldre-

ombud, 3. Skattefradrag for bedrifter som betaler for nedvendig medisinsk behandling
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av sine ansatte, 4. Bredbandtilknytning for alle sykehus, 5. Stipendordninger for & oke
utdanningen av helsepersonell i1 utlandet, 6. Pélegge offentlige sykehus & kjope
behandling ved private eller utenlandske sykehus dersom ventetiden overstiger tre
maneder, 7. Gi privatpraktiserende kiropraktorer og fysioterapeuter tilskudd etter stykk-
pris, 8. Statlig overtakelse og diverse krav til bedring av ambulansetjenesten, 9. Styrke
ettervern for tidligere rusmisbrukere, 10. Etablere akuttordning for misbrukeren og for
familien for evrig, 11. Offentlig finansiert tannlegebehandling pa lik linje med andre
helsetjenester, 12. gratis influensavaksine for eldre over 80 ar, 13. omsorgslenn for pa-
rerende som har pleieansvar for funksjonshemmede, 14. samt tilbud om eldreomsorg 1
utlandet. 1 tillegg pépeker partiet at "omsorgsholiger ikke ma utvikle seg til prosjekter
uten kommunalt ansvar og pleie der den enkelte dekker alle utgifter selv”’. Det eneste
unntaket fra den velferdsvennlige utviklingen i programmet er gjeninnferingen av
formuleringen “arbeidsledighetstrygdede som ikke vil ta tilbudt arbeid, mister tryg-
den”. Som helhet barer programmet preg av en betydelig endring 1 velferdsvennlig

retning.

6.2.2. Kvalitativ helhetsvurdering

De viktigste elementene 1 partiets helse- og sosialpolitikk er tydelige allerede i 1977-
programmet. Det prinsipielle synet pd helsevesen, eldreomsorg og alders- og ufere-
pensjon har veart stabilt, men vektleggingen og detaljrikdommen har tiltatt betraktelig
siden 1985. Kritikk av velferdsstaten kommer forst og fremst til uttrykk gjennom mot-
stand mot ekonomisk omfordeling gjennom folketrygden og kritisk holdning til sosiale
overferinger som lett kan misbrukes. Bruk av ordet “misbruk™ i tilknytning til sosiale
ytelser og tjenester forekommer ikke etter 1981, og eufemismen “overforbruk™ er brukt
kun to ganger i alt. Den selverklarte partikularistiske profilen er i sveert liten grad blitt
utdypet gjennom konkrete programforslag, og den er gradvis blitt utvannet. Partiet har
lenge uttrykt en restriktiv holdning til arbeidsledighetstrygd og sykelonn, men modifi-
serte seg betraktelig pa slutten av 1990-tallet. Forst pd dette tidspunktet viser det seg en
tydelig dreining 1 partiets politikk. Forslaget om en forsikringsbasert folketrygd som ble

introdusert 1 1985, er stadig modifisert for & motvirke store sosiale skjevheter som ellers
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kunne blitt konsekvensen av et slikt system. Forslaget om en begrenset og flat “normal-
pensjon” for alderspensjonister kombinert med en sterk stimulans til tegning av private
tilleggsforsikringer, er fortsatt et viktig skille mellom FrP og andre partier. Spennvidden
1 programforslagene er stadig utvidet, spesielt fra 1985 og utover. Dette gjelder seerlig
tannhelsetjeneste og omsorg for rusmiddelmisbrukere og psykisk utviklingshemmede.
Pafallende er det imidlertid at satsing pa det psykiatriske helsevesenet kun er nevnt én

eneste gang —1 1997.

6.3. Oppsummering

Analysen av manifestodataene tyder pa at FrP har forblitt et sterkt hayreorientert parti i
okonomisk politikk, mens partiet 1 velferdspolitisk forstand har nermet seg de andre
partiene betraktelig siden 1980-tallet. Partiet beveget seg i velferdsvennlig retning i
1989, og etter en velferdskritisk sving 1 1993 har partiet blitt svaert velferdsvennlig fra
slutten av 1990-tallet. Resten av den kvantitative analysen tyder ikke pd at FrPs samlede
vektlegging av helse og sosial har endret seg sarlig over tid, eller at den har skilt seg
nevneverdig fra andre partiers programmer. Nar det gjelder sSammensetningen av omta-
len av helse- og sosialpolitikk, er helsepolitikk blitt noe viktigere enn for. Eldreomsorg
vektlegges derimot ikke sterkere enn tidligere. Sosiale ytelser omtales stadig mindre, 1
takt med partiets avtakende bekymring over omfanget av disse ytelsene. Den kvalitative
analysen viser at partiet uttrykte seg sterkt velferdskritisk 1 1973 og 1975, men etablerte
viktige deler av sin mer velferdsvennlige profil allerede i 1977. Partiet tok inn mange
nye velferdskritiske formuleringer 1 1985, blant annet om partikularistisk sosialpolitikk
og motstand mot gkonomisk omfordeling. Disse formuleringene har siden blitt gradvis
modifisert, og de to siste partiprogrammene introduserer en rekke nye konkrete valg-
lofter som peker i velferdsvennlig retning. Den kvalitative analysen avviker fra mani-
festodataene nar det gjelder partiprogrammene fra 1985 og 1993: Meningsinnholdet i
1985-programmet har en klarere velferdskritisk tendens enn foregdende program, mens

1993-programmet gar i velferdsvennlig retning.
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Kapittel 7. Budsjettforslagene

Etter analysen av partiprogrammene er neste skritt & underseke hvordan FrPs stand-
punkter kommer til uttrykk i praktisk politikk. I hvilken grad har partiets alternative
forslag til statsbudsjett endret seg, og pd hvilken maéte reflekterer dette endringer i
partiprogrammet? Forrige kapittel viste at FrP i liten utstrekning har endret sitt parti-
program nar det gjelder helsevesen og eldreomsorg, men programmet er blitt mer
detaljert og omfattende pé disse omrddene. Forslaget til trygdesystem er noe modifisert
1 velferdsvennlig retning, selv om en sterk prioritering av minstepensjonistene har vert
et sertrekk ved partiprogrammet siden 1977. Partiprogrammer er ogsa blitt mer
velferdsvennlig nér det gjelder sykelonn, arbeidsledighetstrygd og sosialhjelp. Med
disse utviklingstrekk 1 mente, har dette kapittelet til hensikt & besvare to empiriske
sporsmal: For det forste om FrP fremmer mer ekspansive forslag til helse- og sosial-
budsjett enn partiet gjorde tidligere. For det andre om ovennevnte programendringer

gjor seg gjeldende 1 partiets forslag til statsbudsjett.

7.1. Neermere diskusjon av empirisk materiale

Innenfor helse- og sosialomrédet er noen overferinger og virksomheter mer interessante
enn andre 1 forhold til min problemstilling, men jeg forenkler analysen ved & studere
bevilgningene til Helsedepartementet, Sosialdepartementet og Folketrygden 1 sin helhet.
Aktuelle er ogsd noen bevilgninger til Kommunaldepartementet som behandles av
Kommunalkomiteen: Kapitlene 580 Bostotte, 586 Tilskudd til omsorgsboliger og syke-
hjemsplasser, 2541 Dagpenger m.v., 2542 Statsgaranti for lennskrav ved konkurs og
2543 Ytelser til yrkesrettet attforing. Kapittel 580 er inkludert fordi opinionen har vurdert
bostetteordningen mer negativt enn andre velferdsgoder (se kapittel 2), og fordi FrP har
onsket & overfore denne ytelsen til Sosialdepartementets budsjett (se blant annet S. nr. 11
—1991-92:36). Kapittel 586 er inkludert fordi bygging av sykehjemsplasser sies & vaere en
merkesak for FrP. Kapittel 2543 er inkludert fordi yrkesrettet attforing tidligere sorterte
under Sosialkomiteen og eksplisitt defineres som “’stenad til livsopphold” (S. nr. 5 1998-
99:81). Kapitlene for dagpenger og lennsgaranti kan vere naturlige & ta med ettersom de
er overforinger av sosial karakter som herer inn under Folketrygden, og fordi dagpenger

er blitt mer kritisk vurdert av FrP enn tilfellet er med andre velferdsordninger. Problemet
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er at flere partier budsjetterer med kutt 1 dette kapittelet ut fra den forventning at deres
budsjettopplegg vil fore til okt sysselsetting og dermed reduserte dagpengeutbetal-
inger.” Det vil vaere galt & se bort fra en slik forutsetning uansett hvor hypotetisk og
urealistisk den matte virke. Dagpengeutbetalinger ber derfor bare analyseres 1 den grad
FrP 1 sine budsjettmerknader gir uttrykk for at dette budsjettomrédet ber nedprioriteres
pa et normativt grunnlag, noe som sjelden har forekommet. Lonnsgarantiordningen er
en beslektet ytelse, av SV beskrevet som “eit viktig instrument for & sikre arbeids-
takarar ein viss lonnsmessig tryggleik 1 ein vanskeleg situasjon...” (S. nr. 5 1996-97).
Kapittel 2541 og 2542 vil pa bakgrunn av dette bli analysert isolert.

Med dagens budsjettstruktur omfatter analysen folgelig rammeomride 15
(sosial), rammeomrade 16 (helse), rammeomrade 7 (dagpenger m.v.) og tre kapitler fra
rammeomrdde 6 (innvandring, regional utvikling, bolig og arbeid). FrPs foreslatte
okning av barnetrygden er imidlertid ikke regnet med fordi FrP ser dette forslaget i
sammenheng med reduksjon av forsergerfradrag og reduserte bevilgninger til barne-
hagene. I neste avsnitt analyserer jeg utvalgte opplysninger fra budsjettinnstillingene.
For fullstendig tallmessig oppstilling, se vedlegg H. Tallmaterialet er for alle tidspunkt
hentet fra Budsjett-innst. S. nr. 11 (Sosialkomiteen) om bevilgninger vedkommende
Folketrygden, Sosialdepartementet og Helsedepartementet og Budsjett-innst. S. nr. 5
vedkommende bevilgninger til Kommunaldepartementet der disse gjelder kapitler for
dagpenger m.v. og bostette. Ellers har jeg 1 varierende utstrekning benyttet Budsjett-innst.
S. I-IV fra Finanskomiteen. Bare siden 1997 er partiets prinsipale bevilgningsforslag for
de enkelte kapitler presentert som et sammenhengende dokument i budsjettinnstillingene.
Partiets budsjettforslag for den tid har jeg naermest mattet rekonstruere ved & sammen-
holde opplysninger fra ulike avsnitt og innstillinger. Fra 1985 til 1989 var ikke FrP
representert 1 Sosialkomiteen. Partiets merknader 1 salderingsinnstillingen (S. II) gir bare
en grov oversikt over partiets budsjettopplegg, og nevner ikke alltid budsjettkapitler som
ble endret under komitebehandlingen. FrPs eventuelle tilslutning til disse endringene er

vurdert pd grunnlag av hva partiet har gétt inn for pd andre tidspunkt. P4 samme méte har

% Ogsé SV foreslar gjerne kutt i dagpengebevilgningene pé dette grunnlaget. For eksempel foreslo partiet for 1993 et kutt pa
900 millioner kroner under henvisning til at Sosialistisk Venstreparti sitt budsjettalternativ gjev om lag 30 000 arbeids-
plassar” (S. nr. 5 — 1992-93:46). Riktignok ble disse pengene foreslatt overfort til ’sysselsetjingsfremjande tiltak under andre
budsjett”, mens FrPs forslag ikke inneberer slike omdisponeringer. For & avdekke forskjellen mellom FrP og SV pa dette
punktet, mé en trekke inn andre budsjettomrader som ikke faller inn under min problemstilling.

65



jeg 1 noen tilfeller lagt til grunn antatte bevilgningsforslag for kapitler som behandles av
Kommunalkomiteen, der FrP ikke var representert for 1989 og fra 1993 til 1997.

Det aktuelle tidsrommet strekker seg fra 1981 til 2001. Jeg har bare studert
budsjettforslag for utvalgte ar, og en slik utvelging mé ta hensyn til at omfanget av FrPs
budsjettendringer innenfor helse og sosial kan variere systematisk. Jeg vil peke pa to
grunner til & forvente slike fluktuasjoner. For det forste kan FrP tenkes a fore en toffere
budsjettpolitisk linje overfor Ap-regjeringer enn overfor borgerlige regjeringer. Pa
tidspunkt med regjering utgétt fra Arbeiderpartiet har FrP kunnet fremme ekspansive
helse- og sosialbudsjett for & stille Ap 1 forlegenhet overfor velgerne, uten selv a bli
stilt til ansvar for sine forslag gjennom et budsjettforlik. Samtidig kan partiet ha gatt
mer forsiktig frem overfor borgerlige regjeringer for a4 fremstd som en mer aktuell
regjeringspartner.

Den andre drsaken til eventuelle svingninger i budsjettforslagene som jeg vil
nevne, er ideen om ekonomiske valgsykluser. En valgsyklus vil forekomme 1 situa-
sjoner der oskonomiske indikatorer varierer over tid slik at vendepunktene 1 tidsserien
er synkronisert 1 forhold til valgtidspunktet. Utgangspunktet for valgsyklushypotesen
er forestillingen om en regjering som ensker & forbedre velgernes ekonomiske situa-
sjon for et valg for pd den méten & oke sannsynligheten for gjenvalg (Midtbe 2003:
405). I litteraturen er hypotesen spesifisert til & gjelde de ekonomiske indikatorene
inflasjon og arbeidsledighet, og ekspansjon i offentlige budsjetter i valgaret (ibid:407-
414). 1 stedet for en gkning i1 realokonomiske storrelser i et valgér, eller dret for der,
har man funnet en signifikant ekning i det andre aret etter et valg (Paldam 1997:356;
Helland 2001:379-380). Dette tolkes som et resultat av at regjeringer innfrir sine valg-
lofter (Midtbe 2003:415). Et eventuelt valgsyklisk menster kan ogsa avtegne seg pa
andre mater. Et eksempel er at opposisjonspartiene egker sin synlige aktivitet for et valg
gjiennom fraksjonsmerknader 1 budsjettbehandlingen, nar tanken pa gjenvalg blir mer
fremherskende (Rasch 1993b:118). Den siste budsjettbehandlingen 1 stortingssesjonen
blir gjerne oppfattet som et startskudd for valgkampen for det kommende ars stor-
tingsvalg (Nordal 2003:107; Rasch 1993b:118). Valgsyklus-hypotesen kan kanskje
ogsé spesifiseres til 4 gjelde variasjon 1 bestemte typer offentlige utgifter. Fordi bevilg-

ninger til helse- og sosialformal er spesielt populere blant velgerne, kan forslag pa
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dette omréadet tenkes & bli prioritert hoyere for et valg.*® P4 bakgrunn av disse betrakt-
ningene vil jeg undersgke FrPs budsjettforslag for de ar det er holdt stortingsvalg og
partiets budsjettforslag for to ar fer/etter. Budsjettforslaget for 2003 er tatt med for a
vise hvordan FrPs stortingsrepresentanter har fulgt opp det programmet de ble valgt

inn pd 12001.

7.2. Omfanget av budsjettendringer

”Dette medlem kan ikke fri seg fra & trekke paralleller til Fremskrittspartiets linje i sosialpolitikken, hvor det etter
hvert har utartet seg en praksis med a ringe rundt til fylkessykehusenes direkteorer & sperre hvor mye penger de
trenger, for sa & fremme forslag om budsjettekninger i trad med disses enskelister. Som man sper far man svar, og
i disse sektorer vil «behovet» alltid overga de midler som er til radighet.” (S. II - 1996-1997)

Slik ble FrP beskrevet av Stephen Brathen, som forlot partiet i 1994 etter et halvt &r
som FrPs representant i Finanskomiteen. Er det slik at FrPs budsjettforslag har "lept
lopsk™ 1 velgerfrieriets navn? Jeg velger & studere hvor mye FrP har foreslétt a kutte og
bevilge ekstra 1 forhold til den endelige komiteinnstillingen (“komiteens tilrading”),

hvor store partiets netto endringsforslag har vart og hvor store endringer disse forslagene

Figur 7.1. FrPs endringsforslag som prosentvis andel av netto utgifter
i komiteens tilrdding. Tilsvarende rammeomrade 15 og 16 og kapitlene 580, 586 og 2543.
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%6 Essensen i Downs budsjetteringsmodell er at de politiske partiene rangerer utgiftsforslag slik at utgiftsposter med sterst stemme-
maksimerende potensial foreslds forst, samtidig med forslag om inntektsposter med minst stemmetapende potensial. Der disse
marginalkurvene krysser hverandre, fastsettes rammen for hele budsjettet (Downs 1960: 542-545).
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har representert i forhold til komitéinnstillingen. Denne fremgangsmaéten er i hovedsak
basert pd fremstillingen til Rasch (1993b:128). Alle opposisjonspartier — ikke bare
Fremskrittspartiet — har en tendens til & vaere ekspansive i forhold til regjeringens bud-
sjettforslag, og forslag fra mindretallsregjeringer trenger ikke vere uttrykk for noen
gjengs oppfatning av hva som er et passende utgiftsniva for et saksomrade. Derfor
anser jeg komitéinnstillingen som et riktigere sammenlikningsgrunnlag.*’

Figur 7.1. viser fire varianter av FrPs endringsforslag uttrykt 1 prosent av netto
utgifter for komiteens tilrdding. Omfanget av endringene varierer mye over tid. Vi ser
faktisk klare tegn til at budsjettforslagene folger et valgsyklisk menster: Med et mulig
unntak for 1993 er valgarsbudsjettene” mer ekspansive enn “normalarsbudsjettene”.
Tallene utelukker heller ikke at FrP kan ha moderert sine budsjettopplegg nar borger-
lige regjeringer sitter ved makten. Det interessante i denne sammenheng er imidlertid
om utviklingen gar i en bestemt retning: Har FrPs kuttforslag blitt mindre og eknings-
forslagene blitt mer omfattende 1 lopet av 1980- og 1990-tallet? Tallene gir ikke noe
entydig svar pa spersmalet. Grafen i fet heltrukket linje viser at de totale endringene
utgjorde ekninger pa +1-3 prosent pd 1980-tallet og +0-3 prosent fra 1995. 1 1991 og
1993 fremmet partiet kontraktive budsjetter for helse og sosial, angivelig av hensyn til
den alvorlige situasjonen i norsk ekonomi (S. I 1992-93:127-145). Vi ser av den
overste grafen at kutt i sykelennsordningen har utgjort en svert stor del av de
foreslatte nedskjeringene. Nér disse nedskjeringene holdes utenfor, foreslo partiet
netto ekninger som helt frem til 2001 fluktuerte mellom +1,7 og +4,8 prosent. Disse
tallene gir altsa ikke grunnlag for & hevde at partiet er blitt mer velferdsvennlig na eller
var lite velferdsvennlig for. Vi ser imidlertid at ekning av minstepensjon har stétt for
storstedelen av budsjettekningene. Nar vi holder endringer for alderspensjon utenfor,
foreslo partiet mellom 1985 og 1993 netto nedskjeringer pa 1,3-2,3 prosent. Siden har
partiet faktisk foresldtt ekninger ogsd nar vi holder alderdomskapittelet utenfor —

bortsett fra 1999. Den tynne heltrukne linjen viser at andre formél enn sykelonn og

" Det kan tenkes at en rammestyrt budsjettbehandling gjor det lettere for opposisjonen & fi endret omfanget av bevilgninger
til de ulike departementene. I tillegg kommer det forhold at FrP flere ganger de siste arene har inngatt budsjettforlik med
regjeringen og forhandlet frem en ekning av ramme 15 og 16, slik at partiets prinsipale forslag i disse tilfellene avviker
relativt mindre fra komiteens tilrdding. Derfor kan en sammenlikning med St.prp. nr. 1 alt i alt synes riktigere. En slik
fremgangsmaéte gir noe storre utslag, men mensteret og konklusjon blir den samme (se vedlegg I).
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alderdom 1 sterre grad har vart gjenstand for endringsforslag fra 1989 og sarlig fra
1995.

Hvorfor har FrPs budsjettforslag blitt mindre ekspansive etter 1997? En mulig
forklaring kan vare budsjettreformen som ble vedtatt med virkning fra 1. januar 1997.
Reformen innebar overgang fra desentralisert til rammestyrt budsjettering og hadde til
formal & sikre bedre budsjettdisiplin (Helland 2001:279). Det nye er at partienes
representanter i Finanskomiteen forhandler frem en totalramme for hele statsbudsjettet,
samt rammesummer som de enkelte komiteene ma holde seg innenfor (ibid:279-284).
Kanskje forte budsjettreformen til at FrP s det som hensiktslest & foresld sterre bevilg-
ninger enn hva Stortinget allerede hadde bestemt seg for. Like fullt stdr FrPs represen-
tanter 1 Finanskomiteen fortsatt fritt til & foresla den rammesum partiet selv mener er
fornuftig, og partiets budsjettmerknader tyder ikke pa at budsjettreformen har lagt noen

demper pa partiets markeringsbehov:

”Disse medlemmer mener i ar, som foregdende ar, at de rammer som Stortinget gjennom finansinnstillingen har
vedtatt for sosialkomiteens arbeidsomréde, er utilstrekkelige til & lase de problemer som eksisterer innenfor helse-
og sosialsektoren. Disse medlemmene har derfor ikke villet legge frem et selvstendig tallbudsjett innen gitte
rammer, men for & synliggjere Fremskrittspartiets prioriteringer pa helse- og sosialsektoren har disse medlemmer
valgt & legge inn sitt primaere budsjettforslag i sine generelle merknader:” (S. nr. 11 — 2001-2002: 18. Mine
kursiveringer.)

En annen forklaring kan vere at partiet har moderert seg for 4 fremstd som en mer
attraktiv regjeringspartner, eller mer allment at enkelte opposisjonspartier kommer
regjeringspartiene 1 mate og vil tilpasse sine budsjettforslag til mulige kompromisser
(Nordal 2003:104). En slik tendens er imidlertid vanskelig a {4 eye pd 1 partiets forslag
pa andre budsjettomrader. For utenriks (inkludert bistand) og landbruk foreslar partiet
fortsatt budsjettreduksjoner pa opptil 40 prosent i forhold til den rammesum Finans-
komiteen har tilrddd. En tredje mulighet er at endringer 1 partiets politikk best kan
vurderes ved & se ulike budsjettomréder 1 sammenheng. For eksempel foreslo FrP pa
1980-tallet massive trygdeekninger blant annet med den begrunnelse at man ville kom-
pensere for gkte matvarepriser som ville folge av partiets forslag til kutt 1 landbruksover-
foringene (se for eksempel S. I — 1981-82:72 og S. I — 1986-87:122). Det er uvisst hvor-

dan helheten 1 partiets budsjettopplegg har endret seg gjennom érene.
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7.3. Innholdet i budsjettendringene

La oss se nermere pd om endringer 1 FrPs partiprogrammer kommer til uttrykk i
budsjettforslagene. Tabell 7.1. viser et utvalg budsjettkapitler der partiet har foreslatt
okninger eller nedskjaringer i1 forhold til regjeringens forslag. FrP har alltid foreslatt
budsjettekninger vedrerende helsevesen, eldreomsorg og funksjonshemmede. Slike
formal er ikke tatt med i tabellen ettersom bevilgningene har vart preget av en skiftende
og kompleks budsjettstruktur, noe som gjor det vanskelig & sammenlikne over tid.
Kapitlene 1 tabellen er gruppert etter et mulig skille mellom “verdige” og “uverdige”

trengende, som lenge var et kjennetegn ved FrPs retorikk. For eksempel uttrykte

Tabell 7.1. FrPs endringsforslag for utvalgte budsjettkapitler. Alle tall angir
endring i millioner kroner i forhold til St.prp. nr. 1. Prosentvis endring i parentes.

"Verdig trengende” "Uverdig trengende”
Kap. |Alderdom |Bostgtte Gravferds- | Sykelgnn |Enslige Bostatte Sum alle
Ar pensjonister | hjelp foreldre endringer
1983 +1300 +400 0 -750 | +1,2 (+0,1) -130 3262,8
(+7|1) (ny) ('1018) ('23!0) (514)
1985 +3190 0 0 -1145 | +1,0 (+0,0) -200 6031,0
(+14,3) (-14,7) (-30,5) (8,2)
1987 +2008 0 0 -1001,5 X -120 3960,3
(+7,3) (-9.8) (-20,1) (4,4)
1989 +4487 +30 0 -2377,5 -300 -120 10436,5
(+13,4) | (+15,9) (-18,4) (-18,7)|  (-18,8) (9,4)
1991 +1525 +25 +45 -3100 -0,4 -130 8511,3
(+3,9) (+12,3) (+21,4) (-21,2) (-0,0) (-19,1) (7,0)
1993 +1117 +115 +90 -2080 -416 -726 7066,6
(+2,6) (+25,3) (+46,2) (-19,1) (-14,3) (-100) (5,4
1995 +2653 +50 +92 3900 110,1 X 9280,1
(+5,7) (+9,0) (+46,7) (37,7) (+4,3) (8,3)
1997 +2461 +100 0 -3060 -200 X 10850,5
(+4,7) (+15,8) (-22,0) (-6,9) (7,7)
1999 +1094 0 0 -4420 -218 -60 11002,5
(+2,0) (-28,4) (-58) (-3,8) (6,4)
2001 +1154 0 0 -2863 -209 +90 9911,5
(+1,6) (-12,6) (-5,6) (+5,7) (4,9
2003 +604 0 +150 -567 -10 0 4513,8
(+0,8) (+161,3) (-2,2)® (-0,3) 1,7)

x) Ingen tall tilgjengelige

2 FrP foreslo ingen reduksjoner for 2003. Dette skjedde under forutsetning av at sykefravzret ville g ned, noe det ikke
gjorde. Derfor har jeg for illustrasjonens skyld beregnet en nedskjering pa dette kapittelet som et gjennomsnitt av FrPs
forslag for foregdende og pafelgende ar.
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partiet det slik 1 1984: ”Fremskrittspartiet er av den oppfatning at det 1 forste rekke er
de eldre 1 samfunnet som nu fortjener oppmerksomhet. Det er de eldre 1 dag som har
bygget opp det norske velferdssamfunn (...). Det ma ogsa papekes at det er nadvendig
at unge mennesker ikke féar alt opp 1 hendene uavhengig av egeninnsats (...)” (S. I -
1984-85:110).

Alderstrygd er et forméal FrP alltid har prioritert hoyt, og partiet har gitt uttrykk
for at en betydelig andel av minstepensjonistene “lever under ekstreme ekonomiske
forhold og har en levestandard som ikke er samfunnet verdig” (S. I 1992-93:145). Pa
1980-tallet foreslo partiet kolossale ekninger i minstepensjonen, sterst 1 1985 da partiet
foreslo & oppjustere ytelsen til halvparten av “netto gjennomsnittslenn i samfunnet”, i
trdd med partiprogrammet (S. nr.11 — 1984-85:48).° Etter 1997 har forslagene til
pensjonsgkninger vart mer moderate. Bostotte for pensjonister og gravferdshjelp er
andre gjengangere i FrPs budsjettmerknader. Partiet har gétt imot Hoyres forslag om &
gjore gravferdsstonaden behovsprevd fordi det “vil kunne virke stigmatiserende og
oppleves nedverdigende (...)” (S. nr. 11 —2002-2003:35).

Inntil 2001 representerte innstramming av sykelennsordningen sterstedelen av
FrPs nedskjeringer innen helse og sosial. Mottakere av sykelonn er i relativt klare orde-
lag definert som “uverdig trengende”. FrP har tidligere slétt fast at det forekommer et
“utstrakt misbruk” av sykelennsordningen (S. IV — 1991-92:148), og at en innstram-
ming “vil stimulere til en bedre arbeidsmoral og redusere kostnadene for arbeidslivet”
(S. II — 1988-89:95). Som vist 1 kapittel 6 endret partiet sitt program 1 2001 og gar ikke
lenger inn for karensdager eller reduksjon av netto kompensasjonsniva, men ensker nd
bare en begrenset bruk av egenandeler. Partiet har derfor foreslatt langt mer beskjedne
nedskjeringer i sykelennen etter 2001. Videre har bostetteordningen vert gjenstand
for meget store kuttforslag fra FrPs side. Frem til 1991 foreslo FrP reduksjoner pd mel-
lom 18 og 30 prosent, og i 1993 ensket partiet sdgar a fjerne hele kapittelet.
”Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet er 1 prinsippet motstandere av
bostetteordningen til alle grupper med unntak av funksjonshemmede, syke og vanske-

ligstilte eldre. Friske, arbeidsfere mennesker ber klare a std pa egne ben”, har vert

1 partiprogrammet heter det “gjennomsnittlig industriarbeiderlenn”. Formuleringen voldte partiet store problemer under
trontaledebatten i 1983 ettersom bruk av nettolennsbegrepet versus bruttolenn ville gi hayst forskjellige utslag (Ekeberg og
Snoen 2001:118).
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partiets begrunnelse (S. nr. 5 — 1990-91:26). FrPs holdning til bostetteordningen ser
imidlertid ut til & ha snudd. Partiet foreslar ikke lenger a redusere ytelsen, og 1 2001
foreslo partiet faktisk & oke dette kapittelet 1 forhold til regjeringens forslag. Ved-
rorende budsjettet for 2003 gjorde FrP det til et poeng at regjeringen hadde gkt
bostetten med stotte fra FrP. ”Disse medlemmer vil understreke at arets ekning er den
starste gkningen noen sinne til bostette. Bostetten har aldri inkludert flere, og ytelsene
har aldri veert sterre enn i dag” (S. nr. 5 2002-2003:82). Stenad til enslige foreldre er
en tredje ytelse som lenge er blitt kritisk vurdert av FrP. I 1983 og 1985 hadde partiet
ingen innsigelser mot gkningene 1 denne typen ytelser, men mot slutten av 1980-tallet
og tidlig pa 1990-tallet foreslo partiet store reduksjoner. Partiet har gitt uttrykk for at
denne typen stonad innebazrer uheldig serbehandling, at ytelsene er for heye til a
motivere til & bli selvforsergende, at de er uforholdsmessig heye i forhold til minste-
pensjonen samt at ytelsene blir misbrukt (S. nr. 11 1991-92:51; S. nr. 11 1992-93: 55).
Utover pd 1990-tallet ble FrPs kuttforslag pd dette omrédet stadig mer beskjedne, i
2003 kun 0,3 prosent.

Til slutt gjengir jeg FrPs forslag vedrerende dagpenger og statsgaranti for
lennskrav ved konkurs. Tabell 7.2. viser at partiet inntil 1991 foreslo & redusere dag-
pengeutbetalingene med mellom 24 og 31 prosent. Siden har de foreslatte kuttene vaert
mindre, men fortsatt betydelige. I 1986 skrev Carl I. Hagen: ”Som folge av den bety-
delige reduksjon i arbeidsledigheten [pé grunn av FrPs skatte- og naringspolitikk] og
forslag om en reduksjon til 40 uker med okt plikt til & ta hevelig arbeid reduseres av
setninger til arbeidsledighetstrygden” (S. 1 1986-87:122). Men som oftest — og sarlig i
senere ar — har kuttene vert begrunnet med forventet sysselsettingsvekst som folge av

partiets budsjettopplegg. Mer igynefallende er holdningen til den statlige lonnsgaranti-

Tabell 7.2. Forslag til endringer i ytelser til arbeidsledige. Tallene uttrykker endring i forhold til
St.prp. nr. 1 i millioner kroner. | parentes prosentvis endring. Ingen tilgjengelige tall for 1995 og 1997.

1983 |1985 (1987 (1989 [1991 [1993 |[1999 (2001 |2003
Eﬁggregf’birigsgl ;;’:Q?Sr -500| -650| -500| -875| -1785| -250 | -1000| -1200
fiskere og fangstmenn(* (-31.1)| (:257)| (-24.5)| (-24.7) | (:27.3)| (-2.2) (-15,2)| (-14.9)
Statsgaranti for lgnnskrav -30 -45| -120| -450| -400| -250 0 0 0
ved konkurs (-50)| (-50)| (-100)| (-100)| (-100)| (-50)

*) P& enkelte tidspunkt har disse bevilgningene veert fordel pa to ulike budsjettkapitler. De prosentvise
endringene som er vist i tabellen gjelder i disse tilfeller i forhold til summen av de to kapitlene.
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ordningen. Inntil 1993 ble dette budsjettkapittelet foreslatt halvert eller fjernet helt.
Begrunnelsen har vart at det ’ikke skal vaere et statlig ansvar & stille lennsgarantier 1
forbindelse med insolvens og konkurs i private bedrifter” (S. nr. 5 1992-93:46), og at
”det ikke er riktig at enkelte kreditorer skal forfordeles gjennom en statlig garanti” (S.
nr. 5 —1990-91:35). Tydeligere kan det ikke sies at partiet har ensket mindre offentlig
ansvar for & begrense individuelle kostnader som felger av markedets frie spill. Fra
slutten av 1990-tallet har imidlertid FrP ikke lenger nevnt dette kapittelet 1 sine
budsjettmerknader.

7.4. Oppsummering

Analysen viser at FrPs helse- og sosialbudsjett ikke er blitt mer ekspansive relativt til
komiteens innstillinger nar vi ser alle partiets endringsforslag under ett. Okt alders-
trygd og forslag om en mer restriktiv sykelennsordning har lenge utgjort stersteparten
av volumet 1 FrPs budsjettendringer. Dersom vi ser bort fra endringer for alderdom og
eventuelt sykelenn, har partiets budsjettforslag vist en viss ekspansiv utvikling. Pa
detaljniva ser vi serlig tre tendenser: Budsjettforslagene preges ikke lenger av enorme
okninger i alderstrygden, og partiet fordeler de foreslatte ekningene pa mange flere
budsjettkapitler og formal enn tidligere, spesielt somatisk helsevesen og psykisk helse-
vern. Dessuten har partiet lagt vekk den kritiske vurderingen av ytelser til enslige
foreldre, sykemeldte og andre mennesker som er blitt mistenkt for & mangle gode
grunner til & motta hjelp. Utviklingen av budsjettforslagene reflekterer utvanningen av
den 1 utgangspunktet ikke spesielt partikularistiske sosialpolitikken 1 partiprogram-
mene. Endring i1 retning av en mer velferdsvennlig holdning til sosialhjelp 1 partipro-
grammene har gatt hdnd i hdnd med en gradvis mer velferdsvennlig holdning til bo-
stotte og stenad til enslige foreldre 1 budsjettforslagene. Endringen av forslaget til
sykelennsordningen er en milepal, men har kommet pé et sent tidspunkt. Ellers viser
budsjettforslagene likesom partiprogrammene en stabil holdning i de fleste prinsipielle

spersmél, samtidig som FrPs engasjement er blitt mer variert og detaljert.
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Kapittel 8. Medieomtale

Kapittel 5 viste at FrP 1 sterre grad enn for knyttes til velferdsvennlige holdninger pa
velgerplan. Videre viste kapittel 6 at partiprogrammene pa enkelte omrader er endret 1
velferdsvennlig retning, men 1 liten grad nér det gjelder eldreomsorg og helsevesen.
Kapittel 7 viste derimot at partiets forslag til statsbudsjett ikke er blitt sarlig mer
ekspansive, men at de er blitt mer detaljerte. Neste skritt blir & underseke hvordan og i
hvilken utstrekning massemedienes fremstilling av helse- og sosialpolitikken til FrP har
endret seg pd en mate som sammenfaller med utviklingen pé velgerplan og i partiets
faktiske standpunkter. Pa bakgrunn av resultatene i1 de foregdende tre kapitlene vil jeg na
besvare folgende to spersmal: 1. Knyttes medicomtalen av FrP i sterre grad enn
tidligere til helse- og sosialspersmaél fremfor andre saksomrider? 2. Fremstir omtalen
av partiet knyttet til helse- og sosialpolitikk annerledes enn for — eller mer spesifikt:
Mer velferdsvennlig? Det forste spersmalet gjelder kvantitet/vektlegging og blir for-
sokt besvart gjennom en frekvensanalyse. Det andre spersmalet gjelder kvalitet/posi-
sjon og blir besvart dels gjennom frekvensanalyse og dels ved hjelp av en innholds-
analyse av mer kvalitativ karakter der jeg klassifiserer utsagn. Innholdsanalysen av
medieomtalen er begrenset til aviser som er tilgjengelig gjennom artikkeldatabasen A-
tekst. Arkivet gar ikke lenger tilbake enn til 1984, og fra 1985 er bare Aftenposten
(morgen- og aftennummeret) og NTB sgkbare. Fordi ulike avisredaksjoner har en ulik
stoffprioritering, vil jeg 1 utgangspunktet bare bruke de to nevnte kildene ogséd for

senere tidspunkt. P4 denne maten blir dataene mest mulig sammenliknbare over tid.

8.1. Frekvensanalyse

Forst benytter jeg en betinget frekvensanalyse av avisartikler der jeg maler fore-
komsten av ulike temaord som opptrer i samme avsnitt som ordet Fremskrittspartiet. I
utvelgingen av temaordene har jeg tatt utgangspunkt i kategoriseringen av viktige
spersmal for stemmegivning 1 valgundersgkelsene. Spersmal som er spesielt viktige
for FrP — sarlig skonomi og helse/sosial — er representert med flere sekeord. I tillegg
er flere politiske spersmdl operasjonalisert ved hjelp av flere sokeuttrykk, fordi ulike

ord kan brukes om samme tema avhengig av den konkrete talesituasjonen og den
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Tabell 8.1. Innbyrdes relativ fordeling av avisartikler som nevner gitte ord og ordkombinasjoner

i samme avsnitt som FrP. | parentes avvik fra tilsvarende fordeling for partiet Hagyre. Valgkampen.
1.8.-9.9. 1985 (1.8.-11.9.1989|1.8.-13.9. 1993|1.8.-15.9. 1997|1.8.-10.9. 2001
Helse/sosial
eldreomsorg*/
aldershjem*/sykehjem*| 8,7 (+2,3) 53 (+1,9) 52 (+2,5) 54 (+2,9) 6,4 (+4,4)
helse*/sykehus* 11,1 (-3,0) 98 (+0,9) | 12,0 (+4,2) | 17,0 (+2,5) | 16,1 (+4,9)
*trygd*/*pensjon* 11,1 (+2,9) | 15,7 (+10,6) 7,1 (-0,7) 9,8 (+2,8) 4,3 (+1,0)
(herav minstepensjon®) 3,2 (+2,1) 2,0 (+2,0) 0,0 (-) 1,6 (+1,6) 0,0 (-)
(herav folketrygd®*) 2,4 (+2,4) 5,0 (+3,6) 2,6 (+1,0 4,0 (+2,6) 0,0 (-0,3)
sosialhjelp* 0,0 (-0,5) 53 (+4,3) 0,7 (-) 0,0 (-0,5) 0,4 (+0,1)
sykelgnn*/syketrygd*/
karensdag* 0,0 (-0,5) 0,3) (+0,1) 0,7 (-1,4) 2,0 (+0,1) 54 (-2,1)
Sum helse/sosial 309 (+2,2) | 36,4 (+17,8) | 25,7 (+4,6) | 34,2 (+7,8) | 32,6 (+8,3)
@konomi
*skatt* 22,2 (+4,3) | 154 (-74)| 124 (-48)| 143 (1,9 | 22,1 (3,4
privatiser* 24 (+1,1) 3,9 (+1,3) 0,4 (+0,0) 2,7 (-1,2) 0,7 (-0,6)
arbeidsledighet* 0,0 (-2,8) 50 (-2,6) 41 (-1,1) 0,7 (-0,2) 0,7 (+0,3)
neeringsliv*/bedrift* 12,7 (+2,2) 53 (-7,0) 8,2 (-3,7) 3,1 (-6,1) 50 (-0,7)
*subsidie* 3,2 (+2,9 2,2 (+1,2) 3,0 (+1,8) 1,3 (+0,6) 0,7 (-0,1)
rente* 1,6 (02| 25 (+0,7)| 3,7 (+0,4) 1,8 (+0,6)| 0,4 (-0,6)
inflasjon*/prisstigning* 1,6 (-4,6) 0,3 (-1,3) 0,4 (+0,4) 0,4 (-1,0) 1,8 (+1,4)
Sum gkonomi 43,7 (+2,9) | 34,6 (-15,1) | 32,2 (-7,0) | 24,3 (-13,0) | 31,4 (-10,7)
Barn/unge
*skole*/utdann* 8,7 (-1,8) 59 (5,2)| 10,1 (-5,8) 8,7 (-13,0) | 15,4 (-10,7)
barnehage*/
barnehave* 56 (-0,1) 2,8 (+0,4) 19 (-2,7) 20 (1,1 0,0 (-3,2)
Sum barn/unge 14,3 (-1,9) 8,7 (48)| 12,0 (8,5 | 10,7 (-14,1) | 15,4 (-13,8)
Sikkerhet
politiet*/*kriminalitet*/
*kriminell* 1,6 (+1,1) 7,0 (+0,5) 75 (+1,9) 45 (+0,6) 5,0 (+2,6)
forsvaret* 16 (-0,5) 0,3 (-0,7) 2,2 (+0,1) 04 (-1,7) 1,8 (+0,4)
NATO* 0,8 (-5,1) 0,6 (+0,2) 1,5 (+1,1) 0,0 (-0,7) 04 (-)
Sum sikkerhet 4,0 (-4,5) 79 (-) 11,2 (+3,1) 49 (-1,8) 7,2 (+3,0)
Andre saker
innvandr*/flyktning*/
asylsgk* 1,6 (+0,6) | 7,0 (+2,2)| 13,9 (+7,7)| 22,1 (+16,5)| 9,3 (+5,6)
landbruk*/jordbruk* 24 (+0,6) | 22 (+0,00| 3,7 (+0,6) | 29 (+1,5 1,1 (-1,2)
samferdsel* 2,4 (+1,4) 0,8 (-0,4) 0,0 (-0,8) 0,9 (-0,6) 1,8 (+1,1)
*forurens* 0,8 (-0,2) 2,2 (+0,4) 1,1 (+0,5) 0,0 (-0,2) 1,4 (+0,6)
Sum andre saker 72 (+2,4) | 12,2 (+2,2) | 18,7 (+8,0) | 25,9 (+17,2) | 13,6 (+6,2)
Totalsum (N) 100,0 (126) | 100,0 (357) |100,0 (267) |100,0 (448) |100,0 (280)
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enkelte politikerens spraklige stil.*

Utformingen av sekeuttrykk er utferlig beskrevet
1 avsnitt 4.3.3. og er spesifisert 1 vedlegg J.

Interessen er knyttet til dekningen av valgkampen. Det vanlige er & definere
valgkampen — eller ”den korte valgkampen” — som de siste fire ukene for valgdagen,
altsd fra midten av august (Karlsen 2003:6). Datamaterialet tyder imidlertid péd at
partiene ofte “tyvstarter” valgkampen ved fellesferiens slutt, altsd rundt 1. august.
Sekeperioden strekker seg derfor fra 1. august til valgdagen, som har variert fra 9. til
15. september ved de stortingsvalgene det er snakk om. Ved a strekke ut sekeperioden
blir datagrunnlaget litt storre, noe som er gunstig for pdstandsanalysen. Spersmélet om
norsk tilknytning til EF/EU har jeg rett og slett utelatt fra frekvensanalysen for &
“korrigere” for "EU-effekten” 1 1993. EU-spearsmalet dominerte sterkt 1 1993, men har
pa alle andre tidspunkt hatt en beskjeden plass i valgkampbildet. Analyseresultatene
blir klarere, men ikke prinsipielt annerledes nér dette spersmalet blir utelatt. For & fa et
sammenlikningsgrunnlag, har jeg foretatt en tilsvarende frekvensanalyse for partiet
Heayre. Det finnes gode grunner til & velge Arbeiderpartiet 1 stedet, men registreringen
av kodingsenhetene ville blitt mer tungvinn og mindre reliabel fordi jeg maétte ha
utelatt artikler som gjelder utenlandske partier som gjerne omtales ved samme navn.
Til sist beor det nevnes at sgkene inkluderer alle slags teksttyper fra lederartikler til
reportasjer og leserbrev.

Tabell 8.1 viser at de utvalgte ordene knyttet til skonomi forekom oftest 1 1985
og 1993, mens ordene knytte til helse og sosial forekom oftest i 1989, 1997 og 2001.
Frekvensen av gkonomi-ordene dominerte sterkt 1 1985, men sank deretter jevnt frem
til 1997. 1 2001 ser vi imidlertid en sterk frekvensgkning for ekonomiordene, hvilket
er noksa naturlig ettersom skattespersmalet stod sentralt i valgkampen i 2001, bade
blant velgerne og 1 media (Aardal og Waldahl 2004; Waldahl og Narud 2004). Ut fra
tallene fremsto FrP som et mer utpreget ekonomi-parti enn Heyre 1 1985, ved senere
valg har dette snudd. Spesielt patakelig er forskjellen 1 1989, 1997 og 2001. Innvand-
ringssporsmalet har vert viktig fra og med 1989. Interessant er det at innvandrings-
sporsmalet var mest dominerende 1 1997, da negativ holdning til innvandrere 1 storre

grad en ellers hang sammen med stotte til FrP (se avsnitt 5.2.). Den relative fore-

30 For eksempel omtalte Hoyre-leder Kaci Kullmann Five sykelonn som “syketrygd?.
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komsten av de utvalgte temaordene knyttet til helse- og sosialspersmal har imidlertid
ikke okt, men har vaert svert stabil. Disse ordene utgjorde snaut 30 prosent av utvalget
1 1985, og andelen har ellers ligger litt over dette. Unntaket var 1993, da arbeids-
ledighet og rentesporsmaél var viktigere enn ellers, samtidig som EU-debatten ser ut til
a ha generert gkt forekomst av EU-relevante ord knyttet til naeringsliv, jordbruk og
sikkerhetspolitikk. Nér vi ser pa enkeltord knyttet til helse og sosial, ser vi derimot
interessante endringer. Forekomsten av ord knyttet til eldreomsorg forekommer rela-
tivt sett ikke oftere enn for. Derimot ser vi at FrP knyttes til dette temaet 1 stadig ster-
kere grad enn Heyre. Helse-relaterte ord har ekt sin andel betraktelig, mens den
relative forekomsten av ordene trygd og pensjon har sunket betydelig. Spersmalet om
sosialhjelp var relativt viktig 1 1989, men er knapt blitt nevnt i senere valgkamper.
Disse tendensene blir enda tydeligere dersom man utelater sekeuttrykk knyttet til inn-
vandring, en fremgangsmate som kan vere fornuftig ettersom innvandringsspersmélet
ser ut til 4 ha hatt en sterre betydning ved de siste valgene enn ved de forste.

Som tidligere nevnt kan en valgkamp og medieomtalen av den begrense
partienes mulighet til &4 foreta en selektiv vektlegging av sine hjertesaker. Samtidig
genererer valgkampen atskillig omtale fra journalistiske kommentatorer og politiske
motstandere, slik at en frekvensanalyse kan gi et skjevt bilde av hvilke saker partiet
Tabell 8.2. Fordeling av avisartikler som inneholder gitte ord og ord-

kombinasjon i samme avsnitt som FrP, og tilsvarende fordeling for avisartikler
med utsagn fra FrP-politikere. Absolutte og (innbyrdes) relative tall. Valgkampen

FrPs egen vektlegging Frekvenser totalt
1989 1997 1989 1997

Antall  Prosent Antall  Prosent Antall  Prosent Antall  Prosent
eldreomsorg* 5 7 11 12 14 8 20 10
helse* 21 30 32 34 31 18 62 32
*pensjon* 18 25 14 15 38 23 26 13
*skatt* 18 25 28 30 55 33 64 33
naeringsliv* 4 6 6 6 17 10 9 5
privatiser* 5 7 3 3 14 8 13 7
Sum* 71 101 94 101 169 100 194 100

x Prosentsummene i tabellene kan avvike fra 100 pga. avrunding.
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selv har valgt a vektlegge. Resultatet kan kanskje bli et mal pd dagsorden heller enn et
mal pa enkeltpartiers vektlegging. For & kontrollere dette, har jeg foretatt en ny
frekvensanalyse der jeg bare regner med artikler med en navngitt FrP-politiker som
primarkilde. Jeg regner bare med artikler med direkte sitat, eventuelt indirekte sitat
med referanse til en konkret talesituasjon. Felgende enheter er ikke regnet med:
Avisenes kommentarartikler, leserbrev eller kronikker skrevet av andre enn dem som
med tittel opptrer som FrP-politikere, samt artikler som kun inneholder utsagn eller
pastander fra andre politiske partier. For & forenkle analysen har jeg kun regnet med de
ordene som forekom oftest i tabell 8.1. Tabell 8.2. bekrefter 1 hovedsak tendensene fra
tabell 8.1. Den samlede omtalen av et tema 1 tilknytning til ulike saker gjenspeiler 1

stor grad hvilke saker FrPs tillitsvalgte har uttalt seg om. En viss gkning 1 andelen

Tabell 8.3. Innbyrdes relativ fordeling av ord og ordkombinasjoner
nevnt i avisartikkel-avsnitt der FrP ogsa er nevnt. Budsjettbehandlingen.

Helse/social 1986/1988 |1990/1992 |1994/1996 |1998/2000 | 2002
helse*/sykehus* 10,9 4,5 22,6 115 9,5
Eldreomsorg* 4,3 0,6 1,6 1,7 0,5
*pensjon*/*trygd* 4,3 51 4,8 2,1 17,5
Sum helse/sosial 19,5 10,2 29,0 15,3 27,5
@konomi

skatt* 42,4 32,0 25,8 42,3 20,0
bedrift*/neeringsliv* 8,7 10,1 4,8 9,4 7,0
arbeidsledighet*/sysselsetting* 4,3 6,7 1,6 2,4 3,0
kommune* 7,6 11,2 14,5 7,7 15,5
Sum gkonomi 63,0 60,0 46,7 61,8 45,5
Barn/unge

skole*/utdann* 4,3 4,5 6,5 6,3 8,5
barnehage*/barnehave* 1,1 4,5 3,2 0,3 7,5
Sum barn/unge 5,4 9,0 9,7 6,6 16,0
Sikkerhet

politiet* 11 2,2 1,6 14 15
forsvaret* 3,3 4,5 4,8 4,5 0,5
Sum sikkerhet 4,4 6,7 6,4 59 2,0
Annet

samferdsel* 0,0 51 1,6 2,8 2,0
u-hjelp* 2,2 3,9 6,5 3,1 15
landbruk*/jordbruk* 5,4 51 0,0 4,2 55
Sum annet 7,6 14,1 8,1 10,1 9,0
sum ol ) og| imo gl imo] i
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utsagn om eldreomsorg har generert en viss gkning i den samlede omtalen. Andelen
utsagn om helsevesen har steget noe, mens andelen omtale knyttet til helsevesen har
steget mye mer. Derimot har — interessant nok — bade vektleggingen og den samlede
omtalen av pensjonsspersmal sunket betraktelig. Vektleggingen av ekonomispers-
malene er derimot noksa stabil. Tallene bekrefter inntrykket av at interessen bar rettes
mot innholdet 1 og sammensetningen av omtalen av FrPs helse- og sosialpolitikk,
fremfor dens omfang.

For jeg helt forlater spersmalet om vektlegging, foretar jeg en betinget fre-
kvensanalyse av medieomtalen 1 forbindelse med forslagene til statsbudsjett. Partienes
opptreden 1 forbindelse med budsjettbehandlingen oppfatter jeg som en del av den
”lange valgkampen”. I denne prosessen mé regjeringen forsvare sitt forslag, mens
opposisjonspartiene kanskje har storre muligheter enn i valgkampen til uimotsagt a
kritisere dette forslaget og markere egne standpunkter. I dette tilfellet definerer jeg
sokeperioden fra den dagen regjeringen har lagt frem sitt forslag til statsbudsjett og
frem til ”julefreden senker seg”, det vil si fra tidligst 4. oktober til 23. desember. For
ordens skyld lar jeg sokene gjelde stortingssesjonene der FrP la frem de budsjett-
forslagene som er analysert i kapittel 7, det vil si den siste budsjetthasten for hvert valg
og den andre budsjetthesten etterpd. Utvalg av temaord ma nedvendigvis vare noe
annerledes nar det er snakk om budsjettsaker, og jeg har i noe sterre grad tatt utgangs-
punkt 1 stortingskomiteenes ansvarsomrader. Igjen er FrPs hjertesaker overrepresentert
blant sekeordene. Fordelingene pa ulike ord varierer sterkt fra ér til &r, samtidig som
datagrunnlaget er lite pa flere tidspunkt. Derfor har jeg funnet det mest hensiktsmessig
a sla sammen to og to &r i presentasjonen av tallene. Tabell 8.3. bekrefter 1 hovedsak
ovennevnte funn. Skattespersmaélet er langt mer dominerende enn i valgkampen, mens
helse- og sosialsparsmal ikke forekommer relativt sett hyppigere enn for. Spersmal om

pensjoner og trygder forekommer ikke merkbart sjeldnere enn pd 1980-tallet.

8.2. Pastandsanalyse
Hvis vi skal demme ut fra hvordan FrP fremstilles 1 media, er det altsd ingenting som
tyder pé at partiet vektlegger helse- og sosialspersmaél sterkere enn for. Men ett viktig

moment gjenstar: Hvilket budskap er det FrP selv fremforer? For & besvare dette spors-
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Tabell 8.4. Frekvensfordeling av artikler etter holdning til velferdsgoder. Prosent (N)

1985 1989 1993 1997 2001
Kun velferdskritisk 0 35 18 4 0
Blandet 11 9 12
Kun velferdsvennlig 56 38 67 73 73
Kun ngytral 33 18 3 22 24
Sum (N) 100 100 100 101 100
(18) (34) (33) (55) (37)

Tabell 8.5. Frekvensfordeling av pastander etter holdning til velferdsgoder.

Prosent (N)

1985 1989 1993 1997 2001
Velferdskritiske 8 33 18 8 2
Ngytrale 41 31 9 21 22
Velferdsvennlige 51 35 72 72 76
Sum (N) 100 101 99 101 100
(37) (69) (65) (78) (45)

malet klassifiserer jeg relevante artikler ut fra deres primarkilde og meningsinnhold. I
denne delen av analysen inkluderer jeg Aftenposten og NTB, og i tillegg Dagens
Nearingsliv som er sgkbar fra 1988. Kontekstenhetene er valgt ut pa samme mate som
forut for tabell 8.2.: Jeg teller bare avisartikler som gjengir utsagn fra en navngitt FrP-
politiker. Jeg regner bare med artikler med direkte sitat, eventuelt indirekte sitat med
referanse til en konkret talesituasjon (intervju, pressekonferanse, pressemelding, valg-
kamptale, stortingsinnlegg eller tv-debatt). Folgende enheter er ikke regnet med: Avi-
senes kommentarartikler, leserbrev eller kronikker skrevet av andre enn dem som med
tittel opptrer som FrP-politiker, samt artikler som kun inneholder utsagn eller pastan-
der fra andre politiske partier. Deretter har jeg klassifisert utsagn ut fra om de er vel-
ferdsvennlige, velferdskritiske eller noytrale (se vedlegg K for kodebok). Flere utsagn
er klassifisert som ett i tilfeller der artikkelen inneholder flere utsagn med samme
ordlyd eller meningsinnhold — som felge av enten artikkelens utforming eller talesitua-
sjonen som artikkelen refererer. Hver pdstand eller hvert moment kan vere omtalt med
en eller flere setninger.

Forst har jeg behandlet avisartiklene som oppregningsenheter og klassifisert
hver artikkel ut fra balansen mellom antall velferdsvennlige og velferdskritiske péstan-

der. En slik fremgangsmate kan kanskje gi et litt for grovkornet bilde av partiets
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Tabell 8.6. Artikler om pensjoner. Fordeling etter budskap.
1989 1997

Antall Prosent Antall Prosent

Endre pensjonssystemet 15 71 8 42
@ke pensjoner 2 10 10 53
Andre utsagn 4 19 1 5

21 100 19 100

valgkamp. Jeg har derfor supplert med en analyse der enkeltutsagn er behandlet som
oppregningsenheter. Tabell 8.4. viser FrPs utsagnsprofil med artikler som oppregnings-
enheter. Tabellen viser en viss overvekt av artikler med et utelukkende velferdsvennlig
helhetsinntrykk i 1985. 1 1989 var bildet langt mer sammensatt. En av tre artikler
inneholdt kun velferdskritiske utsagn. Ogsé 1 1993 hadde medieprofilen et betydelig
velferdskritisk innslag, men til gjengjeld hadde et klart flertall av artiklene et uteluk-
kende velferdsvennlig helhetsinntrykk. I 1997 og 2001 var artiklene med et helt og
holdent velferdsvennlig helhetsinntrykk enda mer dominerende, og velferdskritiske inn-
slag var nd nesten fravaerende. Tabell 8.5. bekrefter i hovedsak tendensene fra fore-
giende tabell. Medieprofilen 1 1985 var overveiende ngytral eller velferdsvennlig. 1
1989 var velferdskritiske pastander like hyppige som de velferdsvennlige. Siden har de
velferdsvennlige pastandene vert i stadig sterre flertall, mens de velferdskritiske pastan-
dene knapt nok forekom i 2001. For & underseoke reliabiliteten, har jeg kodet avisartik-
lene fra 1989 pé nytt. Reliabilitetskoeffisienten er 0,82, hvilket er tilfredsstillende.

Som nevnt knyttes FrP 1 stadig mindre grad til trygde- og pensjonsspersmal i
valgkampene. Det gjenstdr & underseke om ogsé innholdet i partiets uttalelser om
trygde- og pensjonsspersmal har endret seg. Jeg begrenser meg til valgkampen 1 1989 og
1997, og inkluderer bade Aftenposten, NTB og Dagens Neringsliv i seket for & sikre et
storst mulig utvalg. Seket er igjen begrenset til artikler med en navngitt FrP-politiker
som primerkilde og artikler der ordkomponenten *pensjon* forekommer 1 tilknytning
til FrP. Tabell 8.6. viser en markert endring. Utsagn om & eke pensjonsutbetalingene —
spesielt minstepensjonen — forekom nesten ikke 1 1989, men forekom i over halvparten
av de relevante artiklene i 1997. Onsket om a endre pensjonssystemet ble preget de aller

fleste artiklene 1 1989, men spilte en mindre rolle 1 1997.
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8.3. Sammenfatning — tendenser og tolkning

Som tabellene viser, var FrP lite synlig i mediebildet under valgkampen i 1985. Som
frekvensanalysen i tabell 8.1. indikerer, markerte FrP seg 1 denne valgkampen forst og
fremst nir det gjaldt alderspensjon og helsevesen. Partiets nestformann AnneBeth
Moslet frontet partiets forslag til ektefelledelte pensjonspoeng, mens partiformann Carl
I. Hagen lanserte partiets forslag til stykkprisfinansiering av sykehusbehandling. Ut-
sagn om stykkprisfinansiering av sykehusbehandling er kodet som velferdsvennlige
fordi de fremhever et offentlig ansvar for finansieringen. Utsagn om ektefelledelte
pensjonspoeng er kodet som neytrale ettersom de ikke uttrykker noe syn pa ekono-
miske prioriteringer, men et syn pa familieverdier.

I 1989 var bildet langt mer sammensatt. Ved siden av Hagen hadde nest-
formann Pal Atle Skjervengen og formann i Fremskrittspartiets Ungdom, Tor Mikkel
Wara, sentrale roller i partiets valgkamp (primaerkilder 1 9 av 34 artikler). Begge
tilharte partiets ’liberalistiske” floy. Partiet hadde utpekt helse- og sosialpolitikk som
en av tre valgkampsaker (Aftenposten 10. august). Partiet ga uttrykk for ensket om
okonomisk satsing pd helsevesen og eldreomsorg, men ville samtidig gjore “kampen
mot den sosialistiske velferdsstaten til en hovedsak i1 valgkampen” (NTB 4. august).
Dette gjenspeiler seg i den hoye andelen velferdskritiske pdstander i tabellene 8.4. og
8.5. Partiet markerte seg sarlig ved & kritisere folketrygden og sosialhjelp til alene-
medre, noe som frekvensanalysen 1 tabell 8.1. indikerer. ”Alenemedre som ved
uansvarlig livsfersel har seg selv & takke for at de har kommet i denne situasjonen, far
1 dag for mye hjelp fra det offentlige”, uttalte FrP-formannen ifalge NTB 4. august.
Fokuseringen pa alenemedre var ikke planlagt, men det var en debatt om velferds-
statens gkonomiske grunnlag (Eide 1991:99). Partiet markerte seg sterkt 1 denne valg-
kampen ved & trekke opp et skille mellom “verdig” og “uverdig” trengende, bade med
en moralsk og en gkonomisk begrunnelse. I et innlegg 1 Aftenposten 8. august opp-

summerte han dette slik:

”Vi mener at utgiftene ved politikernes lofter om stotte, subsidier, gaver og sékalte gratisydelser né sakte
knuser ekonomien p.g.a. det skatte- og avgiftstrykk som er folgen. Da kommer vi ikke unna en nedskjaring
pé mange stotte-, subsidie- og tilskuddsordninger. I en slik situasjon ser jeg ingen annen mulighet enn &
begynne & skille mellom de som apenbart far gkonomiske problemer som folge av egen lettsindinghet og
uansvarlighet, og de som rammes av ulykker, sykdom, funksjonshemming og alderdomssvakheter. Fortjener
en person, som ved sin egen innsats i skole og jobb selv gjor det umulig for noen & gi ham en jobb, egentlig
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medlidenhet? Fortjener en person som sykmelder seg for & gjere noen jobber pd hus eller hytte noen
medlidenhet? Er det rimelig at de som kan, men ikke gidder & jobbe, sikres pa "sosialen" langt mer penger
enn minstepensjonister har til radighet?”

Naér det gjaldt Folketrygden, ble den av FrP beskrevet som et pyramidespill uten
barekraft pd lang sikt: “Folketrygden er 1 krise fordi det 1 drenes lop er innfert en
rekke ekstraydelser som det ikke finnes dekning for”, uttalte Carl 1. Hagen ifolge
Aftenposten 28. august. Som alternativ fremhevet partiet sitt forslag til forsikrings-
basert folketrygd der alle far en lik grunnpensjon, men ma serge for en eventuell
tilleggspensjon gjennom privat forsikring (ibid). Det er grunn til & tro at heller ikke
dette utspillet var noen serlig fordel for partiet: "Hagen sér ubegrunnet tvil om folke-
trygden. Dette gjor han for 4 dekke over sitt eget, usosiale trygdesystem”, svarte
sosialminister Tove Strand Gerhardsen (Aftenposten 28. august). I den pafelgende
partilederutsperringen i NRK fremstilte programlederne FrPs forslag til pensjons-
system som “’katastrofalt” (NTB 5. september). Hagen viklet seg inn i den samme tall-
eksersisen som andre politikere ofte kritiseres for, og utspillet ble oppfattet som et
angrep pa et av velferdsstatens mest sentrale elementer (Rommetvedt 1990:28).

I 1993 nevnte partiet 1 liten grad ensket om & legge om trygdesystemet, men
videreforte noe av kritikken av sosialhjelpsutbetalingene. Dette reflekteres 1 den haye
andelen velferdskritiske utsagn i tabellene 8.4. og 8.5. "Hvordan rettferdiggjor man at
penger blir fratatt Maggie, slik at Kay kan f4 matkuponger fra sosialkontoret og gratis
legehjelp?” skrev Carl 1. Hagen 1 en kronikk der han refererte til en kanadisk avis-
artikkel om hardtarbeidende Maggie og ansvarslese Kay (Aftenposten 20. august).”!
Ellen Christine Christiansen fra “liberalistfloyen” deltok ogsé i valgkampen med kri-
tikk av sosialhjelpsutbetalingene, men ellers tyder mitt materiale pa at Carl 1. Hagen
frontet partiet 1 storre utstrekning enn under de to foregdende valgkampene (primar-
kilde 1 26 av 33 artikler). Velferdssjdvinistisk retorikk preget 1 hoy grad denne valg-
kampen: “FrP-formannen fant det ogsa dypt umoralsk at fylker nd ma kutte pa syke-
hussektoren for & holde budsjettene, mens [finansminister] Gunnar Berge regner det
som en selvfolge at det kan finnes 100 nye millioner for & betale for ekstra-stremmen
av asylsgkere”, skrev NTB 20. august. Ti av 33 artikler inneholdt utsagn av denne

typen, mot fire av 34 1 1989.

3! Hagen hadde allerede brukt eksemplet ved flere anledninger pa slutten av 1980-tallet (Ekeberg og Snoen 2001:161).
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Valgkampen i 1997 og 2001 ble preget av FrPs forslag om a bruke ekte olje-
inntekter til helse- og sosialpolitiske formal. "Hagen viser til at oljeinntektene vokser
betydelig raskere enn forutsatt i budsjettene og mener det dermed er rom for a bruke
mer av dem 1 blant annet helsevesenet”, refererte Dagens Neringsliv 21. august 1997.
”’V1i har ikke rédd til & la veere’, sa Carl I. Hagen igér, da han i lummert sensommervaer
lovet 30-40 milliarder kroner til skattelettelse, avgiftslettelser, politibiler, datamaski-
ner, sykehus og eldreomsorg” skrev samme avis 4. august 2001. Partiet forholdt seg
taust om sosialhjelp og behovet for & avgrense velferdsgodene, noe den sterkt synke-
nde andelen velferdskritiske utsagn i tabellene 8.4. og 8.5. vitner om.>® Partiet rettet
mer oppmerksomhet mot helsevesenet, noe tabellene 8.1. og 8.2. viser. Samtidig viser
tabell 8.1 at partiet ble knyttet til trygder og pensjoner i1 noe sterre grad 1 1997 enn 1
1993. Mye av dette skyldtes debatten om gkning av minstepensjonen, og det faktum at
sokeuttrykket inkluderer avisartikler der Folketrygden som finansieringsinstitusjon er
nevnt i forbindelse med blant annet helsevesenet.”® For 1997 og 2001 ser altsa trygde-
og pensjonsspersmal ut til & ha mistet mye av betydningen sammenliknet med 1980-
tallet. Differansen 1 forhold til Heyre tyder pa at dette er et generelt trekk ved valg-
kampene, men at det gjelder FrP i spesielt stor grad. Ut fra mitt empiriske materiale &
demme spilte Carl I. Hagen en mindre fremtredende rolle under de to siste valg-
kampene. 1 2001 spilte partiets sosialpolitiske talsmann John Alvheim en viktig rolle
(primeerkilde 1 ti av 37 artikler, mot primarkilde 1 sju av 55 artikler 1 1997). Dette kan
oppfattes som et uttrykk for en merkevarebygging der hver del av partiets politikk
personifiseres gjennom en fagpolitiker (Karlsen og Narud 2004:127). Velferdssjavi-
nistiske utsagn forekom sjelden 1 1997 (i to av 55 artikler) og ikke i én eneste av de

undersgkte artiklene fra 2001.

8.4. Oppsummering
Frekvensanalysen viser at FrPs vektlegging av helse- og sosialpolitikk 1 valgkampen

ikke har gkt med arene, men blitt annerledes. For det forste har sammensetningen av

32 »Utfordringene knyttet til fremtidig finansiering av pensjoner er betydelig overdrevet”, skrev FrPs nestformann Siv Jensen
i Dagens Neringsliv 26. februar 2005. Uttalelsen faller ikke inn under mitt empiriske materiale, men kontrasten til
”pyramidespill”-uttalelsene under valgkampen i 1989 er betegnende.

3318 av 44 forekomster (4 prosent av i alt 9,8 prosent) av sekeuttrykket *trygd*/ *pensjon* i 1997 gjelder avsnitt der Folke-
trygden er nevnt i forbindelse med andre spersmal enn trygder og pensjoner. Interessant nok forekom dette ikke én gang i
2001.
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medieomtalen endret seg. Utsagn om sosialhjelp har forstummet, samtidig som FrP i
mindre grad enn for knyttes til trygde- og pensjonsspersmél. Det er selvsagt ikke
mulig 4 vite om nedtoningen av pensjonsspersmélene er en bevisst strategi fra FrPs
side, eller en refleks av ytre omstendigheter. Bade utspill om pensjon og sosialhjelp ga
FrP mye negativ omtale under valgkampen i 1989. Uttalelsene om sosialhjelp fikk
kanskje FrP til & virke hjertelose og ute av takt med folkemeningen (jfr. Eide 1991:
101), mens velgerne kan ha vurdert forslaget til trygdesystem som vanskelig & forstd
eller rett og slett lite attraktivt.® I den grad FrP fortsatt trekker frem trygdespeorsmal i
valgkampene, er det med okte bevilgninger og ikke med systemskifte som innfalls-
vinkel. Som tidligere nevnt ser velgernes holdning til velferdsstaten ut til & vaere preget
av de ordninger som allerede foreligger. Folk ensker gjerne mer av det som allerede er
etablert politikk, og det vil si offentlig administrerte velferdsordninger (se avsnitt 2.2.).
Tallene i dette kapittelet kan derfor vere en indikasjon pa at partiet kan ha dratt fordel
av 4 profilere seg mindre - ikke mer - i bestemte saker.”” Samtidig har innholdet i
medieomtalen endret seg: FrPs profilering av helse- og sosialpolitikken er blitt merk-
bart mer velferdsvennlig. Dette gjelder som nevnt ogsd pensjonsspersmalet, der FrP
ser ut til & ha flyttet oppmerksomheten fra systemskifte til ekte bevilgninger. FrP er
blitt sterkere knyttet til helsepolitikk — men ikke til eldreomsorg — under de siste valg-

kampene enn under de forste.

3* Eide (1991:101) refererer til en meningsmaling som viste at 37 prosent av de spurte var enig i Hagens uttalelser om
alenemedre. Derfor kan det ikke utelukkes at FrP inntil et visst punkt tjente pé utspillet, noe meningsmalingene i dagene
etterpd antyder. Men spesielt velferdsvennlig var utspillet ikke.

33 Som tabell 8.1. viser ble sykelennsordningen nevnt hyppigere i 1997 og 2001 enn p4 tidligere tidspunkt, men langt oftere i
forbindelse med Hoyre enn med FrP. Kun én av artiklene i utvalget inneholder en uttalelse om spersmalet fra en FrP-
politiker. Under valgkampen i 2001 gjorde FrP et stort poeng ut av at sitt nye syn pa dette velferdsgodet: ”FrP endret som
kjent sin sykelennsordning pad Landsmetet i april i &r, etter en erkjennelse av at den ordningen vi tidligere gikk inn for var for
toff for vanlige arbeidsfolk”, skrev generalsekreteer Geir Mo i en pressemelding. Han anklaget LO og Arbeiderpartiet for a
spre “feilaktig og legnaktig propaganda om FrPs politikk” (Moe 2001).
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Kapittel 9. Konklusjon

Innledningsvis papekte jeg at norsk politikk siste &rene har de veert preget av Frem-
skrittspartiets sterkt ekende velgeroppslutning. Bdde mediekommentatorer og forskere
har pekt pa partiets helse- og sosialpolitikk som en viktig arsak til fremgangen. Suk-
sessen kan imidlertid ikke skyldes den negative holdningen til velferdsstaten som opp-
rinnelig preget partiet, ettersom norske velgere har vert stabilt positive til en sjeneres
velferdsstat. Ndr partiet ser ut til & ha styrket sin helse- og sosialpolitiske troverdighet i
velgernes gyne, har derfor denne oppgaven hatt til hensikt & undersgke om partiet har
endret sin strategi overfor velgerne. Dette har skjedd pa grunnlag av Petrociks saks-
eierskapsteori og analyser av surveymateriale, partiprogrammer, budsjettforslag og

medieomtale.

9.1. Oppgavens spoersmal og svar

Forste delproblemstilling gjaldt spersmaélet om velgerstotte til FrP i1 storre grad enn for
er knyttet til velferdsvennlige holdninger. Surveyanalysen 1 kapittel 5 viste klare tegn
pé dette. FrP ser ut til & ha bygget opp sitt sakseierskap 1 helse- og sosialpolitikken,
sterkere ndr det gjelder eldreomsorg enn i helsepolitikken. Datamaterialet gir imidler-
tid bare mulighet til & sammenlikne sakseierskap nér det gjelder eldreomsorg i 1985,
1997 og 2001. Narmere bestemt nar i tidsrommet 1985-1997 partiet begynte & bli
spesielt positivt assosiert med helse- og sosialpolitikk, er vanskelig & fastsla. I resten
av surveyanalysen er spersmalet om sakseierskap besvart indirekte ved hjelp av hold-
ningsspersmal knyttet til velferdsstatens ekonomiske og péd sett og vis normative
grunnlag. FrP-velgerne prioriterer 1 okende grad helse- og sosialspersmél ved stor-
tingsvalgene, ogsa relativt til andre partiers velgere. Dessuten kan vi konstatere at
velgerstotte til Frp er knyttet til markedsliberalistiske holdninger 1 stadig mindre grad
siden 1989, samtidig som hey prioritering av helse- og sosialspersmaél er negativt kor-
relert med markedsliberalistiske (og underforstatt velferdskritiske) holdninger. Survey-
materialet viser ogsa at FrP-velgerne er blitt mer positive til konkrete spersmal som
omfanget av trygdene og til gkonomisk utjevning. Det er narliggende & forvente at

disse holdningsendringene gjenspeiler en endring av partiets strategi.
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Derfor gjaldt andre delproblemstilling spersmalet om FrPs faktiske stand-
punkter er endret 1 velferdsvennlig retning 1 lopet av den tiden partiet har vart konti-
nuerlig representert pd Stortinget, det vil si siden 1981. Analysen av partiprogrammene
gir ikke noe klart ja-svar. Partiet har uttrykt en stabil holdning i de store, prinsipielle
spersmélene, men modifisert seg pd detaljplan. Partiprogrammene har hele tiden
uttrykt enske om & begrense offentlig alderspensjon til en flat grunnpensjon, samtidig
som partiet har ensket en sterk prioritering av minstepensjon og eldreomsorg. Fra 1985
har partiet foreslatt en forsikringsbasert folketrygd, men partiets motvilje mot ekono-
misk utjevning gjennom Folketrygden er dempet. I helsepolitikken har partiet hele
tiden vektlagt det offentliges ansvar, men de foreslatte virkemidlene har endret seg en
del. Fra 1985 har partiet lagt stor vekt pa innsatsstyrt finansiering av helsevesenet, men
med tiden har ensket om private innslag i denne sektoren blitt tonet noe ned. I andre
halvdel av 1980-tallet var imidlertid partiprogrammene relativt sterkt preget av
markedsliberalistiske ideer, men hovedsakelig nar det gjelder virkemiddelbruk. Partiet
introduserte pa samme tid et eksplisitt enske om en mer restriktiv sosialpolitikk, noe
som 1 denne perioden preget partiets valgkamp og budsjettforslag. Fra slutten av 1990-
tallet har partiprogrammene introdusert en rekke nye velferdsvennlige forslag, noe
som gjenspeiler seg 1 manifestodataene. Ellers har partiprogrammene med tiden viet
mer plass til ”smalere” temaer, slik som behandling av rusmiddelmisbrukere og om-
sorg for psykisk utviklingshemmede. Samtidig har omtalen av sosiale overferinger
skrumpet inn i takt med en avtakende bekymring for omfanget av slike overferinger.
Totalt sett har ikke helse- og sosialspersmadl blitt sterkere vektlagt med tiden, og
vektleggingen og sammensetningen av omtalen avviker ikke sarlig fra andre partier.

Analysen av budsjettforslagene viser at Frps forslag til helse- og sosialbudsjett
totalt sett ikke er blitt mer ekspansive med tiden. Imidlertid var partiets budsjettforslag
pa 1980-tallet sterkt preget av forslag om svart store ekninger 1 minstepensjonen,
mens dette har endret seg de siste drene. Dersom disse forslagene blir holdt utenfor,
har partiets budsjettforslag hatt en viss ekspansiv tendens over tid. De foreslatte bud-
sjettkuttene har 1 volum vert dominert av forslaget om innstramming av sykelenns-
ordningen. Nar forslagene vedrerende sykelenn og alderstrygd holdes utenfor, viser

det seg at foreslatte endringer pa andre budsjettkapitler utgjer en stadig sterre del av de
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totale endringene. Nar vi gar ned pa detaljniva, ser vi at partiet frem til begynnelsen av
1990-tallet skilte tydelig mellom verdig trengende” og “uverdig trengende”. Alders-
pensjonistene ble tydelig utpekt som de aller mest “verdig trengende”, mens syke-
meldte og enslige foreldre ble utpekt som “uverdig trengende”. De betydelige kutt-
forslagene vedrerende stotten til enslige foreldre dukket opp pé slutten av 1980-tallet i
tradd med de nye formuleringene om sosialpolitikk i partiprogrammet. Fra midten av
1990-tallet bar partiets budsjettforslag preg av endret holdning til flere sosiale over-
foringer. Nar det gjelder faktiske standpunkter, lever derfor FrP i sterre grad enn for
opp til sitt eget slagord “Partiet for folk flest”.

Tredje delproblemstilling gjaldt spersmalet om FrP har endret profileringen av
sin helse- og sosialpolitikk 1 en mer velferdsvennlig retning i lopet av 1980- og 1990-
tallet. Dette bekreftes i analysen av hvordan partiet er fremstilt i mediene. Analysen av
medieomtalen viser at FrP 1 1989 ble sterkt knyttet til velferdskritiske holdninger.
Dette gjaldt forst og fremst kritikk av folketrygden og enslige medre. Siden da har
medieuttalelser 1 valgkampen 1 stadig sterre utstrekning vert velferdsvennlige. Fre-
kvensanalysen tyder imidlertid pa at partiet ikke vektlegger helse- og sosialspersmal
sterkere enn for, men at sammensetningen av temaer har endret seg. Partiet ble sterkt
knyttet til trygdespersmal pd 1980-tallet, men dette er tonet ned. Tilnermingen til
trygdespersmal har ogsa skiftet fra systemendring til gkte bevilgninger. Sosialhjelp var
tidligere et naturlig tema & bringe pd bane, men derom har det vert stille 1 de senere
arene. I stedet har helsepolitikk og 1 noen grad eldreomsorg vert dominerende saker.
Dette kan vere et eksempel pé at politikere kan tilpasse seg folkemeningen ikke ved &
endre standpunkt, men ved & spille pa felles verdier og egen kompetanse eller ved a

fremheve populare standpunkter 1 storre utstrekning (jamfer Stimson 1991:98).

9.2. Diskusjon og konklusjon

Analyseresultatene gir ikke stotte til oppfatningen om at FrP har tiltatt seg en rolle
partiet ikke hadde for, nemlig eldre, syke og pleietrengendes beste venn. Den rollen
har partiet 1 og for seg paberopt seg hele tiden. FrP har de siste arene blitt spesielt
knyttet til eldreomsorg, og avsnitt 5.1. viser at FrPs sakseierskap er tydeligere nar det

gjelder eldreomsorg enn helsepolitikk. Dette kan virke noe gétefullt ettersom partiet
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ser ut til & ha endret seg aller minst pa akkurat dette punktet. Kapittel 6 og avsnitt 7.2.
viser at partiet 1 hele den undersegkte perioden har uttrykt et enske om & prioritere “den
eldre generasjon” bade nar det gjelder eldreomsorg og alderspensjon. Vektleggingen
av eldreomsorg har heller ikke okt siden begynnelsen av den undersgkte perioden, og
vektleggingen ser heller ikke ut til & vaere sterkere enn i andre partiers programmer.
Imidlertid har de to siste partiprogrammene inneholdt en del svert konkrete valglofter
av ekspansiv karakter pd dette omradet. Videre viser kapittel 8 at partiet ikke er blitt
knyttet seerlig sterkere til spersmélet om eldreomsorg i de siste valgkampene enn nar
det gjelder de foregdende. Derimot knyttes partiet sterkere enn for til helsepolitikk, og
pa dette omrddet har partiet representert et tydelig alternativ nér det gjelder virkemid-
delbruk. Likevel ser sakseierskapet ut til & vare sterkere nar det gjelder eldreomsorg.

Partiet har imidlertid endret syn pd de noe mer perifere deler av helse- og
sosialpolitikken, slik som bostette og sosialhjelp. Dessuten kan det vaere at partiet har
lagt av seg den heyrestede kritikken av det generelle omfanget av offentlig sektor, og
blitt mer positivt til velferdsordninger som ikke har vert tema for denne oppgaven (for
eksempel barnehager). Det kan vare at disse endringene har ”smittet” over pa velger-
nes vurdering av FrP i saker der partiet har ment det samme hele tiden. At FrP har
styrket sin troverdighet 1 helse- og sosialpolitikken pd bekostning av Arbeiderpartiet,
kan ellers skyldes to faktorer. For det forste at redusert skonomisk vekst fra 1980-tallet
har gjort det vanskelig for Arbeiderparti-regjeringer & leve opp til partiets gamle rykte
som forkjemper for en velsmurt og stadig ekspanderende velferdsstat. At Arbeider-
partiet pd grunnlag av surveymaterialet fremsto som en utpreget sakseier 1 helse- og
sosialpolitikken 1 1985, kan dessuten skyldes at partiet hadde vart ute av regjerings-
kontorene i fire ar, og derfor net spesielt hay tillit pa dette saksomradet i forhold til
situasjonen 1 senere tid. For det andre er det pdpekt at Arbeiderpartiets tradisjonelle
velgergrunnlag har forvitret 1 takt med sosiale endringer. Bjorklund og Saglie (2000:
154) fremholder at velgernes synkende tiltro til eget parti i mange saker er en indika-
sjon pa at velgernes band til partiene er blitt svekket.

Disse betraktningene slar kanskje beina under en sakseierskapsbasert tilnaer-
ming. Sa galt trenger det ikke vaere. For det forste har FrP veart et flayparti uten regje-
ringsdeltakelse pd rullebladet. Derfor har partiet lettere kunnet bygge opp og ivareta
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sitt kortsiktige sakseierskap uten & fi dette eierskapet frarevet i kjelvannet av upopu-
lere budsjettforlik og anklager om vanstyre. For det andre papeker Bjerklund og Saglie
(ibid) at velgerflyktigheten eker blant annet fordi den politiske dagsorden er blitt mer
dominert av valensspersmdl. Det kan kanskje argumenteres for at FrP drar nytte av
dette ved & bryte ned posisjonsspersmal til valensspersmal: Partiet har dempet enske
om en partikularistisk sosialpolitikk — som innebarer en prioriteringskonflikt — og 1
storre grad fremstilt sin politikk som et absolutt gode: Mer penger til gode formél. For
det tredje kan den tidligere nevnte velferdssjavinismen vere det “lille ekstra” som gjor
at FrP skiller seg positivt ut i en samling politiske partier som 1 velgernes oyne kan
oppfattes som like anonyme og like darlige i1 helse- og sosialpolitikken. I sa tilfelle er
det snakk om en primingeffekt. Hvis vi skal bruke markedsferingstermene fra innled-
ningskapittelet, kan vi kanskje si at FrP pd det politiske marked kan FrP ha opptatt en
lett gjenkjennelig og verdsatt plass i malgruppens bevissthet. Dette momentet ligger
utenfor oppgavens problemstilling, men ber nevnes 1 denne avsluttende diskusjonen.
Som nevnt viser supplerende analyser at negativ holdning til innvandrere og u-hjelp en
variabel som forklarer en betydelig del av FrPs sakseierskap nér det gjelder eldre-
omsorg. Selv om analysen av medieomtalen tyder pa at FrPs velferdssjavinistiske
retorikk er tonet ned etter 1993, trenger ikke FrP kjempe for a bli assosiert med negativ
holdning til innvandrere og u-hjelp. Blant partiene har FrP hegemoni péd dette stand-
punktet, og “alle vet nd godt hva Hagen mener” (Ekeberg og Snoen 2001:164). 1
tillegg til velferdssjdvinismen kommer det forhold at FrP under de siste valgkampene
har representert et avvikende syn pa bruk av Norges okende oljeinntekter. Dette kan ha
styrket partiets troverdighet nér det gjelder satsing pa helsevesen og eldreomsorg.
Svaret pa oppgavens teoretiske problemstilling er derfor at teorien om saks-
eierskap kan vare godt egnet til & forklare velgernes vurdering av FrPs eldre- og helse-
politikk, men at en bredere tilneerming ma til for & forstd partiets ekte oppslutning
samlet sett. En viktig begrunnelse er det faktum at FrP ikke har endret sine faktiske
standpunkter 1 noen sarlig grad nér det gjelder disse to temaene, men at andre faktorer
har spilt inn. Valenssspersmal og en flytende” velgermasse, aktiv opposisjonspolitikk
og endrede tolkingsrammer kan vere noen stikkord i s& méte. Dette er forhold som

fortjener en nermere undersekelse 1 fremtidige studier.
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Vedlegg A. Spersmélsformuleringer 1 Valgundersekelsene

Vet ikke™ tillatt som svaralternativ pa alle spgrsmal,
ogsa der ’ingen mening” eller lignende er tillatt eller
tilbudt som svaralternativ.

1981

8. La oss se tilbake pé valget nd i hest. Kan De nevne
en eller to saker som var spesielt viktige for Deres
stemmegivning?

11. Noen mener at Norges hjelp til fattige land, de
sakalte u-landene, ber skjeres ned, mens andre mener
at den bar opprettholdes som na eller eventuelt okes.
Hvordan ser De pa det, mener De at norsk u-hjelp ber
skjaeres ned, bar opprettholdes som na eller mener De
at den ber okes?

16. Hva er Deres mening. Synes De at det i fremtiden
ber bli mindre av trygder, ber de opprettholdes som
né, eller ber de bygges videre ut?

21. Det er fortsatt diskusjon om adgang til abort. Pa
dette kortet har vi samlet noen av de standpunktene
som blir hevdet i denne debatten. Hvilken av
uttalelsene pa kortet stemmer best med Deres egen
mening?

- Abort ber aldri tillates

- Abort ber tillates bare hvis kvinnens liv eller helse er
i fare

- Abort ber tillates bare hvis kvinnen pa grunn av
personlige forhold har meget vanskelig for 4 ta seg av
et barn

- Selvbestemt abort. Den enkelte kvinne ma selv fa
bestemme om hun vil fede sitt barn.

39. Jeg vil né lese opp en liste med saker som mange
mener ber gjennomferes i Norge. For hvert av disse
forslagene kan De si om det er...

Godt forslag: Meget viktig at det blir gjennomfort
Godt forslag: Ganske viktig at det blir gjennomfort
Er lite opptatt av spersmalet.

Darlig forslag: Ganske viktig at det ikke blir
gjennomfort.

Darlig forslag: Meget viktig at det ikke blir
gjennomfort.

B. Forslaget om & redusere den statlige kontrollen over
privat neringsdrift.

E. Sosialisere store bedrifter.

G. Senke skatten pé heye inntekter.

46. A sier: Her i Norge er vi kommet sé langt i &
redusere okonomiske forskjeller som det er enskelig &
gé. B sier: Forskjellene i folks gkonomiske evne er
fortsatt sa store at myndighetene ma se det som en
hovedoppgave & minske dem. Hvem av disse to er De
mest enig med?

Mest enig med A
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Enig med A og B, kan ikke bestemme seg
Mest enig med B

47. A sier: Det er ikke mulig & skape storre likhet 1
folks lenninger uten at de gér ut over innsatsviljen til
den enkelte. B sier: Folelsen av 4 yte sitt beste er
viktigere for den enkeltes arbeidsinnsats enn & tjene
mer penger enn andre. Hvem av disse to er De mest
enig med?

Mest enig med A osv.

48. A sier: Den som skaffer seg lang utdanning og tar
pé seg en ansvarsfull jobb, ber bli ekstra godt betalt
for det. B sier: God utdanning og hey stilling er
belonning god nok, og forskjellene i lenn mellom
ulike yrker kan godt reduseres betraktelig.

Mest enig med A osv.

66. Vi har flere utsagn om politikk. Vi bruker de
samme svaralternativer som tidligere: helt enig, delvis
enig, delvis uenig og helt uenig. Vil De vere sé
vennlig & si hvilket svar De gir for hvert utsagn jeg
leser opp.

B. Tempoet i utbyggingen av vassdrag ber ekes.

D. For a trygge akonomisk vekst trenger vi fortsatt
industriutbygging, selv om dette skulle komme i strid
med naturverninteressene.

E. Full sysselsetting kan lettere trygges hvis staten far
mer innflytelse over bankenes og bedriftenes
virksomhet.

69. Fra tid til annen reises det krav om nedskjeringer
av offentlige utgifter. Jeg har en liste over en del
omrader som kan vurderes. Kan De peke pa tre av
disse omradene der man etter Deres mening ber spare?
A. Helsevesenet. B. Skole og utdanning, C. Syke- og
uferetrygd, D. Arbeidsledighetstrygd, E. Boligstotte,
F. Forsvaret. G. Samferdsel, H. Barnehager, 1.
Eldreomsorg, J. Offentlig stette til jordbruk, K.
Offentlig stette til industrien.

118. Her i landet har som kjent myndighetene satt i
verk mange tiltak som regulerer bruken av alkohol.
Hvordan ser De pé disse reglene, synes De at reglene
er for strenge, eller er de for lempelige?

83. Det er fortsatt diskusjon om adgang til abort.
Hvilken av disse uttalelsene passer best med Deres
egen mening?

-Abort ber aldri tillates.

-Abort ber tillates bare hvis kvinnens liv eller helse er
i fare.

-Abort ber ogsa tillates hvis kvinnen pa grunn av
personlige forhold har meget vanskelig for 4 ta seg av
et barn.

-Selvbestemt abort. Den enkelte kvinne mé selv fa
bestemme om hun vil fede sitt barn.



1985

6. (viktige valgkampsaker: Formulering som i 1981)
10. (u-hjelp: Formulering som i 1981)

18. (omfang av trygder: Formulering som i 1981)
20. (adgang til abort: Formulering som i 1981)

46l. (skattelette for haytlente: Formulering som i
1981)

53. Er du i hovedsak for eller mot & redusere omfanget
av den offentlige sektor i Norge, eller har du ingen
mening om denne saken?

55.1de senere ar er det lagt vekt pé & skape likestilling
mellom kvinner og menn. Vil du si at likestillingen
ber fores videre, er den fort langt nok, er den fort for
langt, eller har du ingen mening om denne saken?

57. Er du 1 hovedsak for eller mot forslaget om 4 tillate
private helsetjenester pé forretningsmessig basis i
tillegg til de offentlige, eller har du ingen mening om
denne saken?

59. Er du i hovedsak for eller mot & gi personer som er
samboende like rettigheter og plikter som gifte, eller
har du ingen mening om denne saken?

68. Vi kommer né til en del meninger som folk kan gi
uttrykk for. Er du helt enig, noksé enig, noksa uenig
eller helt uenig i dette!

C. Vi ber satse pa et samfunn med hoy egkonomisk
vekst og produktivitet.

D. Vi ber innfore kristen formalsparagraf'i alle
kommunale barnchager.

E. Vi ber gke den gkonomiske stetten til innvandrerne
slik at de kan bevare sin egen kultur.

H. Det er viktigere & bygge ut offentlige tjenester enn
a sette ned skatten.

Vivil gjerne vite hvordan du liker partienes stilling til
ulike saker. Kan du for hver av de sakene jeg nevner si
hvilket parti eller hvilke partier som du mener gir best
uttrykk for din egen oppfatning. G. Eldreomsorg.

76. Vi har flere utsagn om politikk. Er du helt enig,
noksa enig, noksa uenig eller helt uenig i dette?

B. (vassdragsutbygging: Formulering som i 1981).
D. (vekst og vern: Formulering som i 1981).

E. (Full sysselsetting og statlig kontroll: Formulering
som i 1981)

128. (Regulering av alkohol: Formulering som i 1981)

1989

4. (viktige saker for stemmegivning: Formulering som
1 1981)

7. (u-hjelp: Formulering som i 1981)
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9. Sé har vi et par spersmél om trygder. Noen mener at
i etter hvert har fatt mer enn nok av trygder, og at vi
ber seke & begrense dem i fremtiden, mens andre
hevder at vi bar opprettholde vare trygdeordninger, og
om nadvendig bygge dem videre ut. Hva er din
mening. Synes du at det i framtiden ber bli mindre av
trygder, ber de opprettholdes som de er né, eller ber de
bygges videre ut? (svaralternativer som i 1981)

12. Vi kommer na til en del meninger som folk gjerne
gir uttrykk for. Vil du for hvert utsagn jeg leser opp si
om du er: helt enig, noksa enig, noksé uenig eller helt
uenig i dette?

C. (vekst og vern: Formulering som i 1981)

E. Her i Norge er vi kommet sa langt i & redusere
okonomiske forskjeller som det er enskelig a ga.

F. Innvandring utgjer en alvorlig trussel mot vér
nasjonale egenart.

32. Vi har noen flere utsagn om politikk. Vi bruker de
samme svaralternativene som tidligere: Helt enig,
noksa enig, noksa uenig og helt uenig. Vil du veere sa
vennlig & si hvilket svar du gir for hvert utsagn jeg
leser opp? (’bade/og” tillatt som svaralternativ)

For & oppmuntre innsatsviljen til den enkelte, ber vi
godta sterre lennsforskjeller enn i dag.

A. I dérlige tider ber vi forst og fremst serge for arbeid
til nordmenn.

B. (samfunn med hey vekst: Formulering som i 1981)
C. (stette til innvandrerkultur: Formulering som i
1985)

F. (Offentlige tjenester og skatt: Formulering som i
1985)

I. (Vassdragsutbygging: Formulering som i 1981)

38. (omfang av likestilling: Formulering som i 1985)

39. (likestilling av samboende og gifte: Formulering
som i 1985)

45A. Sa er det spersmal om norsk innvandrings-
politikk. Verdien 1 pa skalaen gir uttrykk for
standpunktet at vi ber gjere det lettere for innvandrere
a fa adgang til Norge, mens verdien 10 uttrykker den
oppfatning at antallet innvandrere til Norge ber
begrenses enda mer enn i dag. Hvor plasserer du deg
selv pa denne skalaen, eller har du ikke tenkt s mye
pa dette spersmalet?

46A. Sé gjelder spersmalet om a tillate private
helsetjenester pa forretningsmessig basis i tillegg til
det offentlige helsestell. Verdien 1 pa skalaen
uttrykker ensket om et betydelig sterre innslag av
private helsetjenester pa forretningsmessig basis, mens
verdien 10 uttrykker enske om at helsetjenester kun
ber vaere det offentliges ansvar. Hvor vil du plassere
deg selv pa denne skalaen, eller har du ikke tenkt sa
mye pa dette sparsmalet?



47A. Sa er det spersmalet om var alkoholpolitikk.
Verdi 1 star for det standpunkt at det skal vaere fritt
salg og sterk reduksjon av prisene pa alkoholholdige
drikkevarer. Verdi 10 betyr at salg av alkohol ber
reguleres enda sterkere enn i dag. Hvor vil du plassere
deg selv pa denne skalaen, eller har du ikke tenkt s&
mye pé dette spersmalet?

53. Jeg vil né lese opp en liste med saker som mange
mener ber gjennomferes i Norge. For hvert av disse
forslagene kan De si om deteer...

Godt forslag: Meget viktig at det blir gjennomfort
(osv.)

D. Forby alle former for pornografi

E. (skatt pa hoye inntekter: Formulering som i 1981)
F. Markedskreftene, dvs. tilbud og etterspersel, ber i
storre grad enn na styre den ekonomiske utvikling

1993

2. (viktige saker for stemmegivning: Formulering som
1 1981)

3. (u-hjelp: Formulering som i 1981)

4. (omfang av trygder: Formulering som i 1981)

6. (Regulering av alkohol: Formulering som i 1981)

7. (adgang til abort: Formulering som i 1981)

8. Vi kommer na til en del meninger som folk gjerne
gir uttrykk for. Vil du for hvert utsagn jeg leser opp si
om du er: helt enig, noksé enig, noksa uenig eller helt
uenig i dette?

A. (vassdragsutbygging: Formulering som i 1981)
B. (vekst og vern: Formulering som i 1981)

C. (okonomisk utjevning: Formulering som i 1989)
D. (innvandring trussel: Formulering som i 1989)
F. Samboende homofile ber ha tilnsermet samme
rettigheter som gifte.

20. Vi har flere utsagn. Vi bruker igjen
svaralternativene helt enig, noksé enig, noksa uenig og
helt uenig. Vil du vare sa vennlig & si hvilket svar du
gir for hvert utsagn jeg leser opp?

A. (lonn og innsats: Formulering som i 1989)

C. (arbeid til nordmenn: Formulering som i 1989)
D. (samfunn med vekst: Formulering som i 1981)
E. Innvandrere har krav pa offentlig stette til
oppleering i sitt eget morsmall.

F. (skatt og offentlige tjenester: Formulering som i
1985)

G. Markedskreftene styre: Formulering som i 1989)

33A. (regulere innvandring: Formulering som i 1989)

57. Jeg vil na lese opp en del pastander om politiske
spersmal. Kan du for hver av disse pastandene si om
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du er helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt
uenig?

B. (Sysselsetting og statlig innflytelse: Formulering
somi 1981)

D. Det er moralsk forkastelig & foreta inngrep i
naturlige arveanlegg hos mennesker

og dyr.

E. (skattlette for hoytlente: Formulering som 1 1981)

74. La oss tenke oss to personer A og B som
diskuterer et aktuelt sparsmal. Vi har stilt opp to
pastander som de to kommer med. A sier: Personer
som kommer i vanskeligheter pa grunn av sin
livsforsel, ber ikke ha krav pa stette fra det offentlige.
B sier: Offentlige myndigheter har et spesielt ansvar
for & hjelpe personer som ikke klarer seg selv, uansett
arsak til deres problemer. Hvem av disse to er du mest
enig med.

Mest enig med A osv.

1997

3. (viktige saker for stemmegivning: Formulering som
11981)

4. (u-hjelp: Formulering som i 1981)

5. (omfang av trygder: Formulering som i 1981)

7. (regulering av alkohol: Formulering som i 1981)

9. Vi kommer né til en del meninger som folk gjerne
gir uttrykk for. Vil du for hvert utsagn jeg leser opp si
om du er: helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt
uenig i dette?

A. (vassdragsutbygging: Formulering som i 1981)

B. (vekst og vern: Formulering som i 1981)

C. (okonomisk utjevning: Formulering som i 1985)

E. (Innvandring trussel: Formulering som i 1989)

G. (homofile like rettigheter: Formulering som i 1993)

11A. (regulering av innvandring: Formulering som i
1989)

14. La oss igjen ta noen pastander. Vi bruker fortsatt
svaralternativene helt enig, noksé enig, noksa uenig og
helt uenig. Vil du vere sa vennlig & si hvilket svar du
gir for hvert utsagn jeg leser opp?

D. (Skattelette for hoytlonte: Formulering som i 1985)
E. Forskjellene i nordmenns egkonomiske evne er
fortsatt sa store at myndighetene ma se det som en
hovedoppgave & minske dem.

F. Abort er den beste lasningen hvis det er fare for
alvorlig sykdom eller misdannelse hos barnet.

17. Vi har flere utsagn. Vi bruker igjen
svaralternativene helt enig, noksé enig, noksa uenig og
helt uenig. Vil du veere sé vennlig & si hvilket svar du
gir for hvert utsagn jeg leser opp?



A. (lonn og innsats: Formulering som i 1985)

C. (arbeid til nordmenn: Formulering som i 1989)
D. (samfunn med vekst: Formulering som i 1981)
E. (stette til morsmalsopplering: Formulering som i
1989)

F. (skatt og offentlige tjenester: Formulering som i
1985)

G. (Markedskreftene ber styre: Formulering som i
1989)

54. Jeg vil igjen lese opp en del pastander om politiske
spersmal. Kan du for hver av disse pastandene si om
du er helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt
uenig?

A. (Kontroll over privat neringsliv: Formulering som
11981)

B. (Full sysselsetting og statlig innflytelse:
Formulering som i 1981)

D. Det ber ikke veere lov & foreta inngrep i naturlige
arveanlegg hos mennesker og dyr.

G. Vi ber satse pa et samfunn der kristne verdier
spiller en storre rolle.

55E. Sa til spersmélet om sterre satsing pa
eldreomsorg. Hvilket parti synes du har den beste
politikk og hvilket parti har den darligste politikk?

55E3. Vil du si at denne saken er meget viktig, ganske
viktig, eller betyr det lite eller ingenting for deg

personlig?

2001 - ettervalgsundersekelsen

31F. Sa gjelder det eldreomsorgen. Hvilket parti synes
du har best politikk pa dette omradet?

31G. Sa gjelder det helsepolitikken. Hvilket parti
synes du har best politikk pa dette omradet?

34. Vi kommer né til en del meninger som folk gjerne
gir uttrykk for. Vil du for hvert utsagn jeg leser opp si
om du er helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt
uenig i dette?

A. Vi ber satse pé & bygge gasskraftverk i Norge.

C. Her i Norge har vi kommet langt nok & redusere
okonomiske forskjeller.

D. Flere private skoler er nedvendig for & oke
kvaliteten pa undervisningen.

E. (Innvandring trussel: Formulering som i 1989)

F. (vekt og vern: Formulering som i 1981)

G. (homofile like rettigheter: Formulering som i 1989)
36. (regulering av innvandring: Formulering som i
1989)

37. Hvordan vil du plassere deg selv pa en skala fra 0
til 10 der O betyr at kristendomsundervisningen ber
veere obligatorisk i grunnskolen, mens 10 betyr at
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kristendomsundervisningen ber vare frivillig i
grunnskolen?

41. La oss igjen ta for oss noen péstander. Vi bruker
fortsatt svaralternativene helt enig, noksa enig, noksa
uenig og helt uenig. Vil du vaere sé vennlig a si hvilket
svar du gir for hvert utsagn jeg leser opp?

E. Forskjellene i nordmenns gkonomiske evne er
fortsatt sa store at myndighetene ma se det som en
hovedoppgave & minske dem.

H. Abort er den beste lgsningen hvis det er fare for
alvorlig sykdom eller misdannelse hos barnet.

44. (adgang til abort: Formulering som i 1981)

45. Vi har noen flere utsagn. Vi bruker igjen
svaralternativene helt enig, noksé enig, noksa uenig og
helt uenig. Vil du vere si vennlig & si hvilket svar du
gir for hvert utsagn jeg leser opp?

A. (lonn og innsats: Formulering som 1 1989)

B. (arbeid til nordmenn: Formulering som i 1989)

C. (samfunn med vekst: Formulering som i 1981)

D. Flyktninger og asylsekere ber ha samme rett til
sosialhjelp som nordmenn, selv om de ikke er norske
statsborgere.

E. (Skatt og offentlige tjenester: Formulering som i
1985)

F. (Markedskrefter ber styre: Formulering som i 1989)
H. Hoaye inntekter burde beskattes hardere enn tilfellet
er i dag.

80. Jeg vil igjen lese opp en del péastander om politiske
spersmal. Kan du vaere sa vennlig a si hvilket svar du
gir for hvert utsagn jeg leser opp?

A. (Kontroll over privat neringsliv: Formulering som
i 1981)

B. (Full sysselsetting og statlig innflytelse)

F. Vi ber satse pa et samfunn der kristne verdier spiller
en starre rolle.

H. En sterk offentlig skole er nedvendig for & sikre
alle et likeverdig utdanningstilbud.

2001 — fervalgsundersokelsen

13. (u-hjelp: Formulering som i 1981)
14. (omfang av trygder: Formulering som i 1981)
16. (regulering av alkohol: Formulering som i 1981)



Vedlegg B. Prioritering av helse- og sosialspersmal. Alternativ koding

Tabell A1 viser prioritering at helse og sosial etter
parti nér vi ogsé inkluderer respondenter som ikke har
oppgitt noen sak som spesielt viktig. Her fremtrer
forskjellen mellom Frp-velgere og andre som tyde-
ligere og mer utsagnskraftige 1 1993 og 2001. Et
metodologisk spersmél er hvorvidt det a svare vet ikke
er ingen sak spesielt viktig, er en indikasjon pa at man
ikke oppfatter helse- og sosialspersmal som spesielt
viktig. Det blir feil a tolke slike svar dit hen at man
rangerer helse- og sosialspersmal lavere enn andre
spersmal, men det kan vere holdbart 4 tolke slike svar
dit hen at enten hay prioritering av helse- og sosial
spersmal som saksomréde eller rask gjenkalling av
dette politikkomradet som respons i intervjusitua-

sjonen, varierer etter stemmegivning. Bare dersom

andelen som svarer vet ikke eller ingen sak viktig,
ikke varierer med stemmegivning, er det riktig a se
bort fra resultatene i tabell 3. Tallene viser at for-
skjellen mellom Frp-velgere og andre velgere er fra-
verende eller ikke signifikant i sa henseende. Derfor
er det ikke grunnlag for & hevde at Frp-velgeres
svarreportoar i sterre grad er dominert av noen fa
saker, for eksempel helse og sosial, og at partiets
velgere legger starre vekt pa disse enkeltsakene
fremfor partilojalitet eller helheltsinntrykket av partiet.
Med andre ord gir ikke resultatene noe klart tegn pa at
Frp-velgere i storre grad enn andre har helse og sosial

”on top of their mind” for & bruke Zallers uttrykk.

Tabell AL. Helse og sosialsparsmal nevnt som viktigst sak

(farste eller andre) for stemmegivning etter partivalg. Alle svar inkludert. Prosent (N).

1981 1985 1989 1993+ 1997+ 2001%
Frp 12,9 (62) 26,1 (69) 24,2 (219) 22,9 (83) 59,1 (198) 42,2 (187)
Annet parti 11,3(1533) | 27,0(2111) | 225(1976) | 13,0(2111) | 42,1(1769) | 28,9 (2154)

** Signifikant pa 1 prosentniva.
*Signifikant pa 5 prosentniva.
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Vedlegg C: Tabellanalyse for sammenheng mellom partivalg og enkeltsporsmél om
velferd og ekonomi

Tabell 4.8. Prosentandel som har markedsliberalistiske holdninger, etter stemmegivning. Prosent (N).

1981 1985 1989 1993 1997 2001

Redusere Stemt Frp 45,8** 21,8** 27,6%* 23,3** 11,8* 15,3 (163)
trygder (48) (55) (192) (73) (186)

Stemt annet 16,5 6,1 (1742) | 10,3 10,4 6,1 (1791) | 11,1

parti (1284) (1865) (1992) (1891)
Skattelette for | Stemt Frp 42,4 38,8* 35,5% (214) | 31,7** 35,0** 34,8**
hgytlgnte™ (59) (67) (82) (197) (184)

Stemt annet 31,0 24,8 25,6 22,2 23,9 26,5

parti (1476) (1955) (1898) (2061) (1847) (1831)
Ikke redusere | Stemt Frp 58,6 is 53,4 (208) 58,1** 37,8** 33,8*
gkonomiske (58) (81) (199) (186)
forskjeller mer

Stemt annet 449 is 449 459 27,5 27,9

parti (1421) (1839) (1984) (1838) (1858)
Statskontroll Stemt Frp 80,0* 80,4** Is 74,4%* 70,1%* 59,2 (174)
trygger ikke (55) (56) (78) (194)
sysselsetting

Stemt annet 60,8 57,5 Is 54,6 55,7 (194) | 57,6

parti (1304) (1667) (1842) (1706)
Skattekutt Stemt Frp Is 35,0 47,8** 49,4** 39,9** 58,0**
fremfor mer (60) (205) (79) (198) (186)
velferd

Stemt annet Is 19,3 29,6 23,9 25,2 30,8

parti (1906) (1867) (2006) (1833) (1830)
Markedet Stemt Frp Is is 69,3** 85,3** 66,3** 67,4*
bar styre (189) (75) (190) (175)
samfunns-
utviklingen Stemt annet is is 52,4 61,2 471 52,4

parti (1662) (1827) (1753) (1747)

x Ny spgrsmalsformulering med motsatt retning pa svaralternativene i 2001
is = sparsmalet ble ikke stilt

* Signifikant pa 1 prosentniva.
* Signifikant p& 5 prosentniva.
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Vedlegg D: Faktoranalyse av indikatorer til holdningsindekser

PC-metoden. Varimax rotasjon. Indikatorer som ut fra teoretiske hensyn kan plasseres i samme indeks, er
rammet inn. Indikatorer som inngar i indeksene er markert med fete typer.

1981
Viktige bedrifter bar ikke sosialiseres (snudd) , 706 ,240 -,038 175
Redusere trygder 247 ,578 -,008 ,080
Redusere skatten pa hgye inntekter 515 ,128 ,164 ,016
Redusere gkonomiske forskjeller 672 ,018 ,063 -,036
Statlig kontroll trygger sysselsettingen , 709 ,180 -,128 ,162
Redusere statlig kontroll av privat naeringsliv 533 113 ,037 ,004
Lannsforskjell stimulerer til innsats 575 -,090 173 -,119
Hay lgnn for hgy stilling og utdanning ,629 ,060 ,010 -,034
Satse pa samfunn med hgy vekst og produktivitet ,170 ,074 672 ,106
Industriutbygging fremfor naturvern ,073 ,016 772 -,006
@ke vassdragsutbygging -,021 ,075 714 -,037
Mye slgsing med skattepenger 111 ,628 -,032 -,050
Trygdemisbruk er utbredt ,001 ,750 ,078 -,132
Redusere bistand -,044 576 329 ,154

1985
Viktige bedrifter bgr sosialiseres ,707 -,059 -,060 -,034
Redusere trygder ,430 -,060 ,293 -,095
Skattekutt fremfor mer velferd ,589 -,010 271 ,015
Skattekutt for hgye inntekter 463 ,100 -,045 ,185
Redusere statlig kontroll 554 -,123 ,010 ,166
Statlig kontroll trygger sysselsetting 744 ,055 ,085 -,117
Tillate privat helsevesen 692 -,011 ,024 ,115
Redusere offentlig sektor 557 -,021 ,128 ,199
@ke vassdragsutbyggingen ,084 -,120 ,049 ,675
Satse pa samfunn med hgy vekst og produktivitet 109 -,005 134 644
Industriutbygging fremfor naturvern ,029 ,013 ,061 , 741
Redusere bistand ,104 ,072 ,636 312
Mer gkonomisk stgtte til innvandrere 177 ,146 ,650 ,120
Mye slgsing med skattepenger -,183 -,149 ,570 -,126
Trygdemisbruk er utbredt ,189 -,099 ,621 ,126
Ikke kristen formalsparagraf i barnehagene (snudd) -131 743 077 -114
likestilling av samboende og gifte -,089 ,647 -,202 ,082
Liberalt syn p& abort -,081 ,760 -,015 -,027
Mer liberal alkoholpolitikk 276 ,591 ,073 -,063

1989
Skattekutt fremfor mer velferd , 160 ,623 -,015 -,021
Redusere skatt pa haye inntekter -,145 ,420 ,337 ,059
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Redusere statlig kontroll av privat naeringsliv 137 421 ,255 -,043
Ikke redusere gkonomiske forskjeller (snudd) -,087 468 ,309 ,002
Godta starre lannsforskjeller -,003 ,625 ,198 ,040
Redusere trygder ,113 ,451 -,156 -,072
Markedet bgr styre samfunnsutviklingen 241 314 ,333 -,011
Viktige bedrifter bgr sosialiseres ,097 ,612 -114 ,037
Samfunnet bgr styres som private bedrifter 317 ,356 ,392 -,137
Mer privat helsevesen 174 ,682 ,086 077
@ke vassdragsutbygging ,045 ,010 ,600 -,191
Industriutbygging fremfor naturvern ,167 ,015 ,586 ,052
Satse pa samfunn med hgy vekst og produktivitet ,288 ,107 ,565 ,116
Trygdemisbruk er utbredt ,541 211 ,054 -,117
Mye slgsing med skattepenger ,387 ,260 -,216 -,143
Redusere bistand ,698 ,097 ,150 ,048
@konomisk statte til innvandrere 527 ,220 -,071 ,062
@konomisk statte til flyktninger og asylsgkere ,619 ,075 ,037 ,075
Redusere innvandring enda mer 775 ,077 ,250 -,012
Innvandring trussel mot nasjonal egenart ,618 -,125 ,326 -,051
| darlige tider bar vi prioritere arbeid til nordmenn ,634 -,120 ,351 -,042
Likestillingen har kommet langt nok -,282 -,245 -,030 ,325
Samboende og gifte bgr ha like rettigheter -,136 -,181 -,099 ,660
Liberalholdning til abort -,030 -,090 -,061 , 736
Mer liberal alkoholpolitikk ,162 ,326 ,143 ,555
Ikke forby mot pornografi (snudd) ,103 ,265 ,018 478
1993
Redusere trygder ,042 ,514 -,088 ,035
Skattkutt fremfor mer velferd 211 574 -,003 ,011
Redusere skatt pa hay inntekt -,008 297 ,398 -,055
Redusere statlig kontroll over privat ngeringsliv ,129 ,543 ,343 -,079
Statlig innflytelse trygger sysselsetting ,097 ,651 -,098 ,129
Redusere gkonomiske forskjeller -,107 AT79 ,300 -,099
Godta starre lannsforskjeller ,052 ,632 ,163 ,066
Bare gi hjelp til “verdig trengende” ,270 324 ,055 -,021
Markedet bgr styre samfunnsutviklingen ,194 ,307 ,495 ,005
Styre samfunnet som private bedrifter ,164 122 ,043 ,028
Satse pa samfunn med hgy vekst og produktivitet ,262 ,041 ,650 ,080
Industriutbygging fremfor naturvern ,151 ,029 ,613 ,122
@ke vassdragsutbygging -,005 ,078 ,610 -,066
Mye slgsing med skattepenger ,562 ,103 -,098 -,067
Trygdemisbruk er utbredt 462 247 -,028 -,021
Redusere bistand ,651 ,051 211 ,154
Prioritere arbeid til nordmenn i darlige tider ,550 ,125 ,368 -,168
Innvandring trussel mot nasjonal egenart ,609 ,106 ,300 -,205
Gi innvandrere gk. statte til oppleering i eget morsmal 553 ,200 -,032 -,027
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Redusere innvandring enda mer 721 ,013 ,330 -,064
Like rettigheter for homofile samboende -,352 -,066 -,102 ,516
Liberalt syn p& abort ,037 -,040 -,057 ,762
Likestillingen har kommet langt nok -,229 -,144 -,166 374
Inngrep i arveanlegg forkastelig -,050 ,080 ,156 ,295
Mer liberal alkoholpolitikk ,199 ,210 ,103 573
1997
Redusere trygder ,109 ,404 -,148 -,014
Behov for utjevning -,038 ,522 ,294 -,018
Skattelette for hgytlgnte ,048 ,435 244 -,096
Redusere statlig kontroll over privat ngeringsliv 112 510 146 -,082
Statlig innflytelse trygger sysselsettingen ,053 552 -,096 113
skattekutt fremfor mer velferd ,299 476 -,065 ,048
Redusere gkonomiske forskjeller — annen formulering -,008 670 073 ,133
Godta starre lgnnsforskjeller -,018 ,630 ,254 ,085
Markedet bgr styre gkonomien ,148 ,252 ,409 ,062
Bygge gasskraftverk i Norge ,025 ,130 ,566 ,151
Satse pa samfunn med hgy vekst og produktivitet ,229 ,110 589 ,047
Industriutbygging fremfor naturvern ,086 ,038 ,653 -,006
@kt utbygging av vassdrag ,019 ,025 570 -,202
Trygdemisbruk er utbredt ,480 ,184 -,087 -,024
Mye slgsing med skattepenger ,598 ,086 -,128 -,022
Redusere innvandring enda mer ,709 -,014 ,301 -112
Redusere bistand ,664 ,031 ,238 ,123
Prioritere arbeid til nordmenn i darlige tider ,581 -,128 ,318 -,129
Innvandring er trussel mot nasjonal egenart ,602 -,029 ,257 -,220
Gi innvandrere gk. statte til oppleering i eget morsmal 480 174 063 ,024
Inngrep i arveanlegg forkastelig -,013 ,105 ,148 ,250
Abort best ved sykdom eller misdannelse ,289 -,160 373 179
Homofile samboende like rettigheter -,247 -,079 -,136 ,503
Liberalt syn p& abort -,097 -,029 ,089 ,736
Samfunn med kristne verdier -,005 -,058 -,069 ,638
Mer liberal alkoholpolitikk ,160 ,239 ,057 ,598
2001
skattekutt fremfor mer velferd 542 ,266 ,126 -,019
Ikke hgyere skatt for hgytlagnte (snudd) ,639 -,055 116 ,024
Redusere den statlige kontrollen over privat naeringsliv 434 137 ,001 ,193
Mer statlig innflytelse for & trygge sysselsettingen ,550 ,026 ,153 -,038
Redusere trygder ,459 ,094 ,020 -,127
Ikke mer gkonomisk utjevning ,503 -,096 -,129 ,346
Ikke redusere gkonomiske forskjeller ,683 -,110 ,046 ,154
Godta starre lgnnsforskjell for & stimulere innsats ,602 -,074 ,010 ,180
Flere privatskoler for & bedre kvaliteten 479 ,269 -,086 ,060
Stramme inn sykelgnnsordningen ,529 ,082 -,041 ,004
Markedet bgr styre samfunnsutviklingen ,353 211 ,092 ,400
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Industriutbygging fremfor naturvern
Satse pa et samfunn med hgy vekst og produktivitet

Vi bar bygge gasskraftverk i Norge

Mye slgsing med skattepenger

Trygdemisbruk er utbredt

Redusere bistand

Prioritere arbeid til nordmenn i darlige tider
innvandring utgjer trussel mot nasjonal egenart
Ikke lik sos.hjelp til flyktn./asylsgk. og nordmenn (snudd)
Redusere innvandring enda mer

Liberalt syn pa abort

Abort best ved sykdom eller misdannelser
Homofile samboende bgr ha samme rettigheter
Ikke obligatorisk kristendomsundervisning (snudd)
Mer liberal alkoholpolitikk

Ikke la kristne verdier spiller viktigere rolle (snudd)

,058 ,148 -,058 ,658
224 ,208 ,062 ,563
,144 -,046 137 ,617
,080 ,566 ,015 ,101
,255 439 ,048 ,027
,066 573 ,072 ,237
-,124 ,584 -,190 ,268
-,102 ,620 -,239 214
,140 ,535 ,015 ,134
-,029 ,680 -,145 278
-,011 -,259 ,486 ,186
-,131 173 ,040 476
-,122 -431 ,294 ,065
,002 -,201 ,450 ,031
,183 ,182 ,853 ,023
-,035 -,149 567 ,033
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Vedlegg E: Regresjonsanalyse med fire

holdningsdimensjoner og alternative indekskonstruksjoner

Nar det gjelder vekst-vern-dimensjonen, er indekskon-
struksjonen uproblematisk. Indeksene for alle tidspunkt
inkluderer de samme tre indikatorene som alle gangene
har en alfa-verdi over 0,50 og haye faktorladninger.
Unntaket er 2001, der spersmélet om vassdrags-
utbygging ikke lenger er stilt og for mitt formal er
erstattet av spersmal om gasskraftverk. Begge spors-
malene ble stilt ogsd 1 1997. Da hadde spersmélet om
gasskraftverk noe hayere inter-item-korrelasjon og
faktorladning enn spersmal om utbygging av vassdrag
og bidro noe mer til alfa-verdien. Derfor mener jeg det
er trygt & la gasskraftverk erstatte vassdrag. Dessuten
gjelder begge spersmalene et konkret energipolitisk
spersmal og er derfor relativt ekvivalente.

Moral- og religion-indeksen bestar for alle
tidspunkt av fire indikatorer, bortsett fra 2001 der fem
indikatorer inngér. Spersmél om abort og regulering av
alkohol inngér i indeksen for alle tidspunkt. Ellers har
jeg inkludert de relevante spersmalene som er stilt og
som bidrar positivt til alfa-verdien. Dette gjelder spers-
mal om & forby pornografi, likestilling av gifte og sam-
boende, homofiles rettigheter, om likestillingen ber

viderefores og ulike sparsmal om kristne verdier i

samfunnet. Spersmélet om likestilling er utelatt i ett
tilfelle der indikatoren faktisk bidrar negativt til alfa-
verdien. Spersmaélet om regulering av alkohol reduserer
alfa-verdien ubetydelig pa ett tidspunkt. Den er likevel
inkludert i indeksen for alle tidspunkt fordi jeg anser
det som teoretisk betydningsfullt og fordi indikatoren
de fleste ganger bidrar mye til alfa-verdien. Spersmalet
om abort ved sykdom eller misdannelser bidrar nega-
tivt til alfa-verdien og er negativt korrelert med flere
andre indikatorer. Det samme gjelder spersmalet om
inngrep i arveanlegg. Disse spersmélene er derfor ute-
latt. Cronbachs alfa er lavest i 1989 med 0,46, men er
godt over 0,50 i de andre tilfellene.

Resultatene av regresjonsanalysen med alle
fire indekser inkludert er gjengitt i tabell E1 og E2. Hoy
skar pa indeksene indikerer henholdsvis markedslibera-
listisk, velferdssjévinistisk, vekstorientert og sekuler
holdning. Tabell E3 og E4 viser resultatene vi far nar
indeksen for offentlig-privat inkluderer spersmél om
sosialisering av viktige bedrifter, omfang av offentlig
sektor, privat helsevesen, privatskoler og akonomisk
statte til “verdige trengende”. Utdrag fra reliabilitets-
testen er gjengitt i tabell ES.

Tabell E1. Stemmegivning og holdningsdimensjoner. OLS-regresjon.

1981 1985 1989 1993 1997 2001
Beta 0,112 0,088 0,131 0,103 0,080 0,067
Offentlig-privat R%endring | 0,014 0,013 0.035 0017 0,016 0,013
P-verdi <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Velferd og solidaritet Beta - 0,125 0,265 0,150 0,302 0,275
R’-endring |- 0,017 0,063 0,021 0,089 0,084
P-verdi - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Vekst og vern Beta 0,062 0,032 - 0,026 - 0,009 0,015 - 0,045
R*-endring | 0,004 0,001 0,001 0,000 0,000 0,002
P-verdi 0,020 0,209 0,260 0,708 0,501 0,087
Moral og religion Beta - 0,020 0,115 0,002 0,028 -0,021
R%endring |- 0,000 0.013 0,000 0,001 0,000
P-verdi - 0.423 <0,01 0.926 0,200 0.402
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Tabell E2. Stemmegivning og holdningsdimensjoner. Sekvensiell logistisk regresjon

1981 1985 1989 1993 1997 2001
Offentlig-privat Odds ratio 2,01 1,83 1,93 2,42 151 1,46
Pseudo-R*’ 0,039 0,036 0,055 0,049 0,025 0,022
P-verdi <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Velferd-solidaritet | Odds ratio - 371 4,77 4,21 4,64 4,08
Pseudo-R* - 0,096 0,199 0,139 0,197 0,190
P-verdi - <0,01 <0,01 <0,01 <001 <001
Vekst-vern Odds ratio 1.43 1,37 1,04 0,90 1,37 0,68
Pseudo-R* < 0,05 0,100 0,199 0,139 0,202 0,016
P-verdi 0,117 0,269 0,774 0,615 0,022 0,197
Moral-religion Odds ratio - 1,26 1,76 0,81 0,99 1,16
Pseudo-R* - 0,103 0,223 0,141 0,202 0,199
P-verdi - 0,329 <0,01 0,288 0,950 0,195
*Nagelkerke R Square. Gjelder Pseudo-R2 for hele modellen, dvs. for denne og foregdende indeks(er).
Tabell E3. Stemmegivning og holdningsdimensjoner. OLS-regresjon. Alternativ indeks for offentlig-privat.
1981 1985 1989 1993 1997 2001
Beta 11,2 0,094 0,171 0,114 0,084 0,080
Offentlig-privat R2-endring 014 0,014 0,048 0,021 0,016 0,016
P-verdi <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Velferd og solidaritet | Beta - 0,133 0,248 0,139 0,302 0,289
R?-endring - 0,017 0,059 0,018 0,089 0,081
P-verdi - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Tabell E4. Stemmegivning og holdningsdimensjoner. Sekvensiell logistisk regresjon. Alternativ indeks for offentlig-privat.

1981 1985 1989 1993 1997** 2001
Offentlig-privat Oddsrate 2,14 2,04 2,58 2,22 1,53 1,65
Pseudo-R*” 0,039 0,039 0,070 0,055 0,025 0,036
P-verdi <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Velferd-solidaritet Oddsrate - 4,22 5,22 4,01 4,87 4,32
Pseudo-R? - 0,107 0,212 0,138 0,197 0,195
P-verdi - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
*Nagelkerke R Square. Hele modellen, dvs. for denne og foregaende indeks.
** Kun en indeksversjon for 1997.
Tabell E4. Cronbachs alfa for holdningsindekser
(i parentes maksimal alfa-verdi for indeks med flere relevante indikatorer inkludert)
1981 1985 1989 1993 1997 2001
Offentlig-privat 0,642 (0,734) 0,612 (0,765) 0,63 (0,713) 0,627 (0,637) 0,672 (-) 0,683 (0,725)
Velferd-solidaritet | - 0,478 (0,540) 0,782 (0,786) 0,730 (0,722) 0,728 (0,716) 0,732 (0,736)
Vekst-vern 0,608 0,544 (-) 0,484 (0,513) 0,543 (0,641) 0,571 (0,649) 0,561 (0,671)
Moral-religion 0,301 0,660 (-) 0,504 (0,514) 0,466 (0,423) 0,521 (0,477) 0,612 (0,544)
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Vedlegg F. Velferdsstatssjavinisme. Operasjonalisering og analyseresultater

Forskningsresultater tyder pé at de svakest stilte i et
samfunn lettest utvikler negative holdninger til inn-
vandrere fordi de svakest stilte i storst grad opplever
innvandrere som konkurrenter, for eksempel pa
arbeidsmarkedet og ved fordeling av offentlige
velferdsgoder — de har den sterkest opplevelsen av
forholdstap.*® Samtidig er begrepet velferdsstats-
sjavinisme brukt om Frp fordi partiet ensker &
reservere knappe velferdsgoder for vére egne
”verdige trengende” fremfor & bruke dem pa
innvandrere og u-hjelp. Dette kan forklare Frps
relativt haye oppslutning blant gkonomisk svakere
stilte velgergrupper.”’

P& bakgrunn av dette avleder jeg folgende
hypoteser der vurdering av FrPs politikk nér det
gjelder eldreomsorg er avhengig variabel.

o Alder har positiv effekt. @konomisk sett kan de
eldre kan oppleve innvandrere som en konkurrent til
midler til eldreomsorg, helsevesen og trygder og at
de opplever sin stilling mest truet og derfor vere
mest negative til innvandrere. I tillegg kan alder
antas & ha en generasjonseffekt pa vurderingen av
hvor viktig velferdsspersmal er i forhold til andre
politiske spersmal.

e Utdanning har negativ effekt. @konomisk sett kan
utdanning utruste den enkelte med intellektuelle
ressurser til forsvar av egne interesser i et komplisert
og konkurransepreget samfunn.

e A vere pensjonist eller arbeidsledig har positiv
effekt. A motta trygdeytelser gjor at man objektivt
sett star i et avhengighetsforhold til velferdsstaten og
kan oppleve konkurransen om velferdsgoder som

mer aktuell.

36 Hernes, Gudmund og Knudsen, Knud (1990): Svart p& hvitt:
Norske reaksjoner pa flyktninger, asylsgkere og innvandrere,
FAFO-rapport 109.

37 Kleven, Laila Th. (1998): En studie av oppslutningen om Frp i
lys av sosiale og politiske endringer, hovedoppgave i
statsvitenskap, Universitetet i Oslo.

e Opplevd tilherighet til arbeiderklassen har positiv
effekt. Dette kan settes i sammenheng med utdan-
ningsniva og arbeidsmarked.

e Negativ holdning til innvandring og u-hjelp (hoy
skér pa velferd/solidaritet-indeksen) har positiv
effekt. Dette fordi FrP har uttrykt enske om &
bevilge mindre penger til slike formal.

e Markedsliberalistisk holdning (hey skar pa
offentlig-privat-indeksen) har positiv effekt. Dette i
med utgangspunkt i FrPs ideologi.

e A oppgi helse- og sosialspersmal som viktig sak
for stemmegivning har positiv effekt. Dersom det
skal gi mening for et menneske a oppfatte innvand-
rere som en trussel mot egen velferd, mé det allerede
ha funnet sted en vurdering av velferdsspersmaélets
betydning. Videre er det rimelig & anta at man
oppfatter innvandrere som en sterre trussel mot
fornuftig bruk av velferdsmidler dersom man priori-
terer velferdsspersmal hgyt enn dersom slike
sparsmal prioriteres lavt.

e Effekten av negativ holdning til innvandring og u-
hjelp er hayest blant arbeidere og trygdede og blant
dem som oppgir helse- og sosialspersmal som viktig
valgkampsak (samspillseffekt).

e Onske om at staten skal bruke mer av oljeinn-
tektene har positiv effekt. Dette fordi FrP har stettet
en slik politikk.

e A stemme FrP har positiv effekt. Dette med bak-
grunn i den betydning partiidentifikasjon kan tenkes
a ha.

Tabell E1 viser at alle variabler har fortegn som
forventet. Alder har imidlertid ingen signifikant
effekt nér vi kontrollerer for andre variabler.
Utdanning har ikke signifikant effekt nar vi kontrol-
lerer for holdningsdimensjoner. Opplevd tilherighet
til arbeiderklassen har ikke signifikant effekt. A
vaere trygdet har signifikant effekt inntil samspills-

leddene introduseres. I siste modell ser vi
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signifikante effekter for partiidentifikasjon, enske
om & bruke mer oljepenger, negativ holdning til
innvandrere og u-hjelp samt for samspillet mellom
denne variabelen og prioritering av helse- og

sosialspersmal. Negativ holdning til innvandrere og

u-hjelp bidrar med 4,7 prosent av forklart varians,

mot 6,5 prosent for partiidentifikasjon. Markeds-

liberalistiske holdninger bidrar med 1,1 prosent.

Tallene gir altsé grunnlag for & anta at velferds-

statssjdvinisme har en betydning i forhold til FrPs

eierskap til eldreomsorgspolitikken.

Tabell E1. Effekt av sosiale bakgrunnsvariabler og ulike
holdningsvariabler p& vurdering av FrPs politikk nar

det gjelder eldreomsorg. 1997-valget. Forklart varians,
standardiserte regresjonskoeffisienter og p-verdier.

Endring R®> | Beta |P-verdi
Modell 1 ,011 ,001
Alder ,015 ,000
D1 utdanning: -,002 ,956
D2 utdanning: -,106 ,004
Modell 2 ,005 ,028
Alder -,028 412
D1 utdanning: ,011 ,766
D2 utdanning: -,079 ,038
D1 yrke: Arbeider ,044 121
D2 yrke: Trygdet ,086 ,014
Modell 3 ,011 ,000
Alder -,021 ,635
D1 utdanning: ,007 ,850
D2 utdanning: -,090 ,018
D1 yrke: Arbeider ,050 ,074
D2 yrke: Trygdet ,094 ,007
Offentlig/privat ,108 ,000
Modell 4 ,047 ,000
Alder -,044 ,188
D1 utdanning: ,034 ,360
D2 utdanning: -,004 ,922
D1 yrke: Arbeider ,025 373
D2 yrke: Trygdet ,076 ,025
Offentlig-privat ,058 ,031
Velferd/solidaritet ,239 ,000
Modell 5 ,003 ,030
Alder -,052 121
D1 utdanning: -,038 ,308
D2 utdanning: -004 ,915
D1 yrke: Arbeider ,022 425
D2 yrke: Trygdet ,069 ,044
Offentlig/privat ,060 ,025
Velferd/solidaritet ,229 ,000
Helse/sosial viktig ,060 ,030

Modell 6 ,005 ,073
Alder -,052 ,118
D1 utdanning: ,041 ,260
D2 utdanning: ,005 ,895
D1 yrke: Arbeider 123 347
D2 yrke: Trygdet ,018 ,900
Offentlig-privat ,063 ,020
Velferd/solidaritet , 167 ,000
Helse/sosial viktig -,224 ,073
Samspill arbeider ,050 , 733
Samspill trygdet — -,109 416
Samspill ,315 ,019
Modell 7 ,005 ,006
Alder -,055 ,096
D1 utdanning: ,040 272
D2 utdanning: ,006 871
D1 yrke: Arbeider 121 317
D2 yrke: Trygdet ,015 914
Offentlig-privat ,071 ,009
Velferd/solidaritet ,157 ,000
Helse/sosial viktig -,225 ,070
Samspill arbeider ,050 ,731
Samspill trygdet — -,116 ,383
Samspill ,310 ,020
Bruke mer ,073 ,006
Modell 8 ,065 ,000
Alder -,040 ,218
D1 utdanning: ,035 ,328
D2 utdanning: -,003 ,934
D1 yrke: Arbeider ,142 ,259
D2 yrke: Trygdet ,026 ,852
Offentlig-privat ,049 ,062
Velferd/solidaritet ,087 ,036
Helse/sosial viktig -,185 122
Samspill arbeider ,039 778
Samspill trygdet — -,130 ,312
Samspill ,250 ,052
Bruke mer ,055 ,034
Stemmegivning 273 ,000
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Vedlegg G. Manifestoanalyse

Tabell F1. Faktoranalyse av indikatorer til manifestoanalyse

Etter 1945 Etter 1969
Free Enterprise 841 -,299 ,835 -,383
Incentives ,354 -,510 ,160 -,654
Market Regulation 174
Econom Planning -,263 ,340 ,522
Corporatism -,324 -,152 -,253 ,203
Protectionism + ,508 ,482
Protectionism - ,403 -,450 ,463 -,563
Economic Goals -,180 ,239 -,133 ,459
Keynesian Demand -,273 -,287 ,384
Productivity -,306 -,339 -,468 -,339
Infrastructure -,342 -,622 -,429 -,482
Controlled Econ -,136 ,676 -,185 ,650
Nationalization -,189 ,620 ,532
Econ Orthodoxy ,650 ,702
Marxist Analysis ,201 211
Culture -,421 -,666
Social Justice -,451 ,449 -471 ,674
Welfare + -,455 ,120 -,667
Welfare - ,893 -,118 874 -,278
Education + -,366 -,570 -,502 -,636
Education - , 719 -,120 ,661 -,302
Labour + -,143 ,690 -,194 ,564
Labour - ,546 ,525
Tabell F2. @konomisk hgyre-venstre-plassering
1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001
Ap 20 17 12,4 13,1 8,8 4,47 8,18 9,58
KrF 6,7 7,7 5,4 6,8 5,6 3,05 2,09 4,79
Hoyre 1,7 4,5 -4,7 -5,5 -6,8 -14,67 -6,74 -7,3
Frp -63,8 -15,7 -24,1 -27,9 -16,9 -26,53 -15,89 -20,41
Tabell F3. Velferdspolitisk hgyre-venstre-plassering
1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001
Ap 6,2 8,6 4,2 8,6 11,8 9,98 7,38 18,95
KrF 5,7 59 9,4 8,6 12,8 7,76 8,72 14,83
Hayre 8,6 5,3 0,3 7,1 9,5 6,73 6,98 6,78
Frp -2,2 1,0 -1,8 -1,9 2,4 -0,93 4,06 10,16
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Vedlegg H. FrPs alternative forslag til statsbudsjett

1983
Endring i forhold til
Awvik i forhold til St.prp. nr. 1 (med
Kap. | Post | Formal komiteens tilrdding | eventuelle tillegg)
610 Barnetrygd -72 000 000
611 Barne- og ungdomsvern -19 000 000 -18 000 000
620 Statens edruskapsdirektorat -12 706 000 -11 110000
623 Statens fond for alkoholfrie hoteller -4 200 000 -4 200 000
640 Tilskudd til sosial omsorg (bl.a. innvandr.) -30 200 000 -30 200 000
641 Forsgksvirksomhet, opplysningsvirksomhet -4 000 000 -3 000 000
644 Hjelpeordninger for hjemmene +50 000 000 50 000 000
660 Krigspensjonering for militaere +21 400 000 +22 000 000
670 Tiltak for eldre og funksjonshemmede +389 700 000
(ny) Bostgatte for eldre +400 000 000
718 Tilskudd til universitetssykehus +600 000
719 Somatiske helseinstitusjoner, andre utgifter
720 Statens psykiatriske institusjoner +1 379 000
741 Seerlige tiltak for funksjonshemmede -7 000 000 +3 000 000
760 Det offentlige tannlegevesen -28 000 000 -18 000 000
778 Andre forebyggende tiltak, helseopplysning +1 000 000
797 Helseberedskap +1 400 000
2600 Rikstrygdeverket -8 000 000 -8 000 000
2601 Folketrygdens regionale organer -3 000 000 -3 000 000
2650 Sykepenger -950 000 000
Sykepenger arbeidstakere -700 000 000
Sykepenger selvstendige -150 000 000
Sykepenger statsansatte -100 000 000
2660 Ufarhet +6 500 000
2663 Attfaring -110 000 000 -100 000 000
2670 Alderdom +1 300 000 000
73 @kning seertillegg 6 prosentenheter +650 000 000
75 Likestilling av gifte og samboende pensjonister +650 000 000
2680 Enker og enkemenn m.v. +100 000
2683 Ugifte forsgrgere +500 000
2684 Skilte og separerte forsgrgere +700 000
2772 Bedriftshelsetjeneste m.v. +100 000
3650 | 55 Sykelgnn, refusjon fra folketrygden +200 000 000 +200 000 000
570 Bostatte -130 000 000 -130 000 000
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1985

Avvik | forhold til

Endring i forhold til

komiteens St.prp. nr. 1 (med
Kap. |Post |Formal tilrdding eventuelle tillegg)

610 Barnetrygd -10 000 000
611 62|Barne- og ungdomsvern -15 000 000 -15 000 000

620 Statens edruskapsdirektorat -8 900 000
1|Driftsutgifter -3 000 000
70.1|Edruskapsdirektoratet, avholdsorganisasjoner -6 300 000
70.2|Edruskapsdirektoratet, AKAN +400 000
70.6|Edruskapsdirektoratet, miljgtilbud -3 700 000
621 1-11|Statens institutt for alkoholforskning -1 000 000 -1 000 000
623| 60-70|Statens fond for alkoholfrie hoteller m.v. -1 430 000 -1 430 000

640 Sosial omsorg -10 930 000
61|Sosial omsorg, Oslo kommunes avdeling -1 430 000
65|Sosialomsorg, krisetiltak -9 500 000

641 Informasjons- og forsgksvirksomhet -5175 000
11.6(Studievirksomhet -2 000 000
11.6(Studiestipend -175 000
60| TlIskudd -3 000 000

642 Flyktninghjelp -250 000
700 1-11|Helsedirektoratet, administrasjon -3 000 000 -3 000 000

711 Statlig drift av institusjoner for ortopedisk kirurgi

719 62|Behandling i somatiske helseinst., andre utgifter +49 000 000 +60 000 000

741 Seerlige tiltak for funksjonshemmede +2 000 000
70|Seerlige tiltak for funksjonshemmede +3 000 000
72|Seerlige tiltak for funksjonshemmede +1 000 000

750 Fylkeslegekontorene m.fl. -2 500 000
770 Statens institutt for folkehelse -4 500 000 -4 000 000
778 71|Andre forebyggende tiltak +5 000 000 +5 000 000
2600 01-11|Rikstrygdeverket -10 000 000 -10 000 000
2601 01-11|Folketrygdens regionale organer -3 000 000 -3 000 000
2602 01-11|Trygdekontorene m.v. -80 000 000 -80 000 000

2650 Sykepenger -1 145 000 000
70|Sykepenger arbeidstakere -660 000 000
71|Sykpenger selvstendig naeringsrivende -155 000 000
72|Sykepenger, statsansatte -330 000 000
2663 Attfaring -110 000 000 -110 000 000

2670 Alderdom 3190 000 000
70|Alderdom grunnpensjon +1 020 000 000
73|Alderdom seertillegg for minstepensjonister +1 350 000 000
75 (ny)|Alderdom, lik pensjon for ektefeller +820 000 000
2672 70|Forlenget ferie for arbeidstakere over 60 ar -360 000 000 -360 000 000
2680 Enker og enkemenn m.v. +45 000
2683 Ugifte forsgrgere +900 000
2684 Skilte og separerte forsgrgere +95 000
2710 60|Fylkeshelsetjenesten m.v. +400 000 000 +409 000 000
2755 60|Helsetjenesten i kommunene +400 000 000 +400 000 000
580 Bostette -79 000 000 -200 000 000
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1987

Awvik i forhold |Endring i forhold
til komiteens |til St.prp.nr. 1
Kap. Post|{Formal tilrdding |(med evt. tillegg)
611 Barne- og ungdomsvern -10 000 000 -10 000 000
620 Statens edruskapsdirektorat +750 000 +750 000
621 Statens institutt for alkoholforskning -2 000 000 -2 000 000
623 Statens fond for alkoholfrie hoteller -2 235000 -2 235000
640 Tilskudd til sosial omsorg -27 150 000 -27 150 000
641 Forsgksvirksomhet - opplysningsvirksomhet -10 000 000 -10 000 000
670 Tiltak for eldre +3 000 000 +3 000 000
673 Tiltak for funksjonshemmede +4 000 000 +4 000 000
713 Oslo sanitetsforenings revmatismesykehus 0 +1 000 000
714 Det norske radiumhospital -4 000 000 -4 000 000
719 Andre utgifter +60 000 000
72|Kjgp av operasjoner i utlandet +60 000 000
732 Kontroll og tilsyn med psykisk utviklingshemmede +500 000 +500 000
741 Seerlige tiltak for funksjonshemmede +14 500 000 +14 500 000
750 Fylkeslegekontorene -2 500 000 -2 500 000
752 Gjennomfgring av lov om svangerskapsavbrudd -1 000 000 -1 000 000
777 Familievern 0 -1 400 000
2600| 01-11|Rikstrygdeverket, driftsutgifter +3 800 000
2601 01-11|Folketrygdens regionale organer -2 000 000
2602 Trygdekontorene -50 000 000
2650 Sykepenger -1 001 500 000
70|Sykepenger for arbeidstakere -560 000 000
71|Sykepenger for selvstendig naeringsdrivende +60 000 000
72|Sykepenger for statsansatte -300 000 000
73|Fadselspenger yrkesaktive -200 000 000
74|Fgdselspenger hiemmevaerende +25 000 000
2660 Ufarhet +80 000 000
74|Ufarhet - grunnstgnad +50 000 000
75|Hjelpestgnad +50 000 000
2672 Forlenget ferie -390 000 000 -390 000 000
2670 Alderdom +2 008 000 000
@kt grunnbelgp +1 248 000 000
Seertillegg 8% enheter +760 000 000
2710 Tilsk. Til helse- og sosialtienesten i kommunene +9 500 000 +9 500 000
580 Bostette -120 000 000 -100 000 000

Frp foreslo kutt pa 50 mill. kr i kap. 640 post 60 utgifter til asylsgkere og 50 mill. kr i kap. 642 post 60 flyktningehjelp. Pa
bakgrunn av Frps velferdssjavinistiske profil kan det gi et skjevt bilde av Frps helse- og sosialpolitikk for gvrig & inkludere i
analysen sa store utgiftskutt til formal som Frp alltid har fremhevet at partiet vil nedprioritere. Endringer for disse kapitiene

er derfor utelatt.
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1989

Endring i forhold

Avvik i forhold til | til St.prp.nr. 1
Kap. Post Formal komiteens tilrdding | (med evt. tillegg)
600 Sosialdepartementet -3 500 000
621 1-11 | Statens institutt for alkoholforskning -2 800 000 -2 800 000
622 70 | Tilskudd avholdsorganisasjoner -9 500 000 -6 500 000
1-11 | Rusmiddeldirektoratet -3.000 000
623 70 | Alkoholfrie hoteller og serveringssteder -2 400 000 -2 400 000
640 61 | Oslo kommunes arbeid med siggynere -22 900 000 -20 900 000
641 11 | Forsgks- og opplysningsarbeid -14 200 000 -7 000 000
60 | Kommunal forsgksvirksomhet -7 200 000
660 50 | Krigspensjon for militeere +60 000 000 +60 000 000
670 1-11 | Tiltak for eldre +2 700 000 +700 000
70-71 | Tiltak for eldre +2 000 000
673 | 70-74 | Tiltak for funksjonshemmede +120 000 000 +20 000 000
673 61 | HVPU-reformen +100 000 000
675 60 | Bostgtte for pensjonister +30 000 000 +30 000 000
676 50 | AFP -70 000 000 -70 000 000
710 Rikshospitalet
719 70 | Kjap av syke- og aldershjemplasser +365 000 000 +365 000 000
732 70 | Statte til frivillig arbeid med psykisk funksjonshemmede +1 500 000 +1 500 000
741 72 | Seerlige tiltak for funksjonshemmede +2 000 000 +2 000 000
757 Kreftregisteret 0 +300 000
774 1-11 | Statens helseundersgkelse +1 000 000 +1 000 000
2600 1-11 | Rikstrygdeverket -8 000 000 -8 000 000
2601 1-11 | Folketrygdens regionale organer -4 000 000 -4 000 000
2602 1-11 | Trygdekontorene -55 000 000 -70 000 000
2603 Trygderetten 700 000
2650 70 | Sykepenger for arbeidstakere -2 377 500 000 -1 400 000 000
71 | Sykepenger for selvstendig naeringsdrivende -100 000 000
72 | Sykepenger for statsansatte -400 000 000
73 | Fadselspenger til yrkesaktive -583 000 000
74 | Fadselspenger til hiemmearbeidende kvinner +125 000 000
2660 74 | Ufgrhet - grunnstgnad +143 000 000 +65 000 000
75 | Hjelpestgnad +78 000 000
2670 Alderdom grunnbelgp og seertillegg +4 487 000 000 +4 487 000 000
2672 70 | Forlenget ferie -390 000 000 -390 000 000
2683 | 70-74 | Ugifte og skilte forsgrgere -300 000 000 -300 000 000
2685 70 | Forskuttering underholdsbidrag -200 000 000 -200 000 000
2710 60 | Rammetilskudd fylkene - helse +218 000 000 +200 000 000
2711 62 | Behandlingstilbud i utlandet +100 000 000
2760 60 | Rammetilskudd kommunene +302 400 000 +300 000 000
2770 (ny) | Dremerkede tilskudd helsetjenesten +800 000 000 +800 000 000
2790 Andre helsetiltak
580 70.1 | Bostatte (pensjonister skjermes) -120 000 000 -120 000 000
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1991

Endring i forhold til

Avvik i forhold til

St.prp. nr. 1 (med Komiteens
Kap. | Post Formal evt. tillegq) tilrdding
603 21 Utredningsvirksomhet, veiledning og forsgksvirksomhet -2 000 000 -2 000 000
623 70 Statens fond for alkoholfrie hoteller m.v. -3 500 000 -2 500 000
640 61 Sosial omsorg, tilskudd til Oslo komm. arb. med sigaynere -500 000 -2 500 000
641 11.6. Informasjonsvirksomhet m.v. i sosialsektoren 2 000 000 +2 000 000
660 Krigspensjon 119 000 000 +119 000 000
50 Krigspensjon, tilskudd militsere +27 000 000
51 Krigspensjon, tilskudd sivile +92 000 000
670 70  Tilskudd til Norsk Pensjonistforbund 5240 000 +240 000
73 (ny) Eldreomsorgsombud +5 000 000
673 Eldre og funksjonshemmede 222 000 000
61 Oppfalging HVPU-reformen +220 000 000
71 Tilskudd til funksjonshemmedes organisasjoner +2 000 000
675 Bostgtte for pensjonister +25 000 000
724 61 Tilskudd til psykososialt arbeid for flyktninger og asylsak. -3 700 000 -3 700 000
752 70 Lov om svangerskapsavbrudd, tilskudd til AAN-kontorene -1 000 000 -1 000 000
760 60 Fylkesk. helse-/sos.tieneste, kjgp av behandlingsplasser 271 000 000 +300 000 000
761 60 Kommunenes helse-/sosialtieneste 620 000 000 +140 000 000
dremerket kjgp av institusjonsplasser +300 000 000
761 Oppleering av helsepersonell i moderne smertebehandling +40 000 000
Ikke gi adgang til egenbetaling pa hiemmesykepleie +100 000 000
70 Ikke innfgre egenbetaling pa laboratorieprever hos leger +40 000 000
770 30 (ny) Statens institutt for folkehelse, nybygg -30 000 000 -15 000 000
778 60 Andre forebyggende tiltak, yrkesmedisinske tiltak 1 000 000 +2 000 000
2650 70 Sykepenger for arbeidstakere m.v. -4 371 000 000 -3100 000 000
73 Fadselspenger til yrkesaktive -980 000 000
74  Fadselspenger til hiemmearbeidende +360 000 000
2660 Ufarhet +370 000 000
70  Grunnpensjon +141 000 000
71 Tilleggspensjon +164 000 000
72 Seertillegg +165 000 000
2662 70  Yrkesskadetrygd +2 000 000 +2 000 000
2663 Attfaring +80 000 000
70 Attfgringspenger under medisinsk +41 000 000
71 Attfgringspenger under attfaring +39 000 000
2670 Alderdom +1 525 000 000
70  Grunnpensjon +335 000 000
71 Tilleggspensjon +267 000 000
72 Ventetillegg +7 000 000
73 Seertillegg +916 000 000
2680 Enker og enkemenn m.v. +39 000 000
70  Grunnpensjon +15 000 000
71 Tilleggspensjon +14 000 000
72 Seertillegg +10 000 000
2681 Etterlatte familiepleiere +4 000 000
70 Pensjon og overgangsstgnad +1 000 000
71 Seertillegg +3 000 000
2682 70 Barnepensjoner +4 000 000 +4 000 000
2683 Ugifte, skilte og separerte forsgrgere -400 000
70 Overgangsstgnad -200 000
71 Seertillegg -100 000
72 Stenad til barnetilsyn -100 000
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2685 70 Forskuttering av underholdsbidrag -100 000 000 -100 000 000
2686 70 Gravferdshjelp +45 000 000 +45 000 000
2711 75 Rekonvalesenthjem og kurbad -20 000 000 +20 000 000
2751 70 Legemidler 120 000 000 +150 000 000
2752 70 Refusjon av egenbetaling +7 000 000 +40 000 000
2755 Helsetjeneste i kommunene +15 000 000
70 Refusjon almenlegehjelp +14 000 000
71 Refusjon fysioterapi +1 000 000
2790 Andre helsetiltak
p70 Briller og kontaktlinser til barn/unge med spes. med. behov +6 000 000
580 Bostatte -160 000 000 -130 000 000
1993
Endring i forhold
til St.prp. nr. 1 Avvik i forhold til
Kap. |Post |Formal (med evt. tillegg) komiteens tilrading
603 21|Utredningsvirksomhet, veiledning og forsgksvirks. -5 000 000 -4 000 000
610 1{Rusmiddeldirektoratet -600 000 -2 600 000
612 Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning -3 000 000
613 70|Statens fond for alkoholfrie hoteller m.v. -3670 000 -3 670 000
651 61|Forsgksvirksomhet, opplysningsvirksomhet m.v. -10 000 000 -10 500 000
665 60|Bostgtte for pensjonister +115 000 000 +115 000 000
673 61|Tiltak for funksjonshemmede +300 000 000 +320 000 000
71 +20 000 000
701 21|Forsgks- og effektiviseringsvirksomhet -13 000 000 -13 000 000
70 -2 000 000
710 Statens institutt for folkehelse
712 11|Statens helseundersgkelser -2 000 000 -2 000 000
713 1|Statens ernzeringsrad -500 000 -1 000 000
11 -500 000
714 1|Statens tobakkskaderad -500 000 -1 000 000
11 -500 000
717 71|Til gjennomfaring av lov om svangerskapsavbrudd +2 000 000 +2 000 000
718 11|Handlingsprogram for redusert spedbarnsdgdelighet +1 500 000 +1 250 000
719 Andre forebyggende tiltak, handlingsplan mot HIV/AIDS +4 000 000
731 1|Rikshospitalet +7 000 000 +10 000 000
11 +3 000 000
733 1|Professorat og utdanningsstilling i revmatologi +1 000 000 +1 000 000
739 71|Tilskudd til Norsk Pasientforening +1 000 000 +51 000 000
739|73 (ny) |Andre utgifter +100 000 000
739 70
741 1|Statens klinikk for narkomane -3 000 000 -3 000 000
743 61|Statlige stimuleringstiltak for psykisk helsevern -5 000 000 -5 000 000
750 1|Statens legemiddelkontroll -13 000 000 -14 000 000
11 -1 000 000
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760
761

2600

2650

2660

2670

2680

2681
2683

2686
2752
580

60
60
60
11
70

70
70
72
70
73
70
71
71

70
71
72
73
70
70

Fylkeskommunenes helse- og /sosialtjeneste
Kommunenes helse- og sosialtjeneste
Ombygging/nybygging (enerom)
Trygdeetaten

Sykepenger

Sykepenger, 2 karendager og 90 pst. NKN

Ufgrhet, grunnpensjon

Ufarhet, seertillegg

Alderdom, likestilling av gifte og samboende pensjonister
Alderdom, likestilling av gifte og samboende pensjonister
Enker og enkemenn m.v., grunnpensjon

Enker og enkemenn m.v., seertillegg?

Etterlatte familiepleiere

Ugifte, skilte og separerte forsgrgere

Overgangsstgnad

Seertillegg

Stgnad til barnetilsyn

Utdanningsstgnad

Gravferdshjelp

Bostatte

+500 000 000
-50 000 000
+756 000 000
-4 400 000
+4 400 000

-2 080 000 000
+503 000 000
+61 000 000
+798 000 000
+319 000 000

+4 000 000
+1 000 000

-300 000 000
+64 000 000
-100 000 000

-80 000 000
+90 000 000
+12 000 000
-726 000 000

+500 000 000
+706 000 000

-4 400 000

-3 170 000 000

+564 000 000

+1 117 000 000

+4 000 000

+1 000 000
-416 000 000

+90 000 000
+12 000 000
-726 000 000
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1995

122

Endring i forhold Awvik i forhold
til St.prp. nr. 1 til komiteens
Kap. |Post [Formal (med evt. tillegg) tilrading
600 Sosial- og helsedep. -5 000 000
1{Sosial- og helsedepartementet, lann/godtg;. -5 000 000
603 Utredningsvirksomhet, veiledning og forsgksvirksomhet -5 000 000
21|Spesielle driftsutgifter -5 000 000
604 Frivillighetssentraler
1-11 -2 498 000
70|Frivillighetssentraler, tilskudd +2 498 000
605 21|Moderniserings- og utviklingsarbeid -2 000 000 -2 000 000
610 Rusmiddeldirektoratet
70|Tilskudd til avholdsorganisasjoner +3 750 000
73| Tilskudd til Bldkors +250 000
612 Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning -2 000 000 -2 000 000
1|Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning, lann/godtg;. -1 000 000
11|Varer og tienester -1 000 000
614 Tiltak for stoffmisbrukere +3 000 000,
63|Evangeliesenteret +3 000 000
651 Forsgksvirksomhet, opplyshingsvirksomhet m.v -12 000 000
11|Forsgksvirksomhet, opplysningsvirksomhet m.v., varer/tjenester -4 000 000
21|Spesielle driftsutgifter -10 000 000
70| Tilskudd til spesielle formal +2 000 000
665 60|Bostgtte for pensjonister, tilskudd til kommuner +50 000 000 +50 000 000
670 Tiltak for eldre +400 000 000
61|Tilskudd omsorgstjenester +400 000 000
673 Tiltak for funksjonshemmede +325 000 000
61|oppfalging HVYPU-reformen +300 000 000
75|Tilskudd til funksjonshemmedes organisasjoner +30 000 000
674 Handlingsplan for funksjonshemmede +50 000 000
21|Spesielle driftsutgifter +50 000 000
701 Forsgks- og effektiviseringsvirksomhet -11 000 000
21|Spesielle driftsutgifter, likemannsarbeidet -10 000 000
70|Tilskudd, Norsk institutt for sykehusforskning -1 000 000
713 Statens erngeringsrad -4 750 000
11|Varer og tjenester -450 000
30|Statens ernaeringsrad, nybygg -4 300 000
739 Andre utgifter +100 000 000
75(ny)|Tilskudd til kjgp av ekstra behandlingskapasitet +100 000 000
750 Statens legemiddelkontroll -12 000 000
1{Lenn/godtgjarelser -10 000 000
11|Varer og tienester -2 000 000
760 Fylkeskommunal helse- og sosialtjeneste +640 000 000
62| Tilskudd til regionsykehus +40 000 000
65| Tilskudd til behandling, reahabilitering m.m. +600 000 000
761 Kommunenes helse- og sosialtieneste +505 000 000
62| Tilskudd til kommuner +500 000 000
63| Tilskudd til opphold i institusjon for eldre +5 000 000




2650

2660

2663

2670

2680

2681

2682
2683

2686

2711

2750

2751

2752

70
70

70
72

70

70
73
72
71
70

70

71

70

75

73

71
70

Sykepenger for arbeidstakere m.v
Jamfgr kap. 739 post 75

2 karensdager og 80 pst. NKN
Ufarhet

Ufgrhet, grunnpensjon

Ufarhet, seertillegg

Medisinsk rehabilitering

Medisinsk rehabilitering

Alderdom

Grunnpensjon, likestilling samboende og gifte pensjonister
Seertillegg gkes 5000 kr

Enker og enkemenn m.v., seertillegg
Etterlatte familiepleiere, seertillegg
Barnepensjoner

Ugifte, skilte og separerte forsgrgere
Overgangsstgnad

Seertillegg

Gravferdshjelp kr 6000
Fylkeshelsetjenesten
Fylkeshelsetjenesten, opptreningsinstitusjoner
Legehjelp

Legehjelp, kiropraktorbehandling
Medisiner m.v.

Medisiner m.v., hgreapparater
Refusjon av egenbetaling

-100 000 000
-3 900 000 000

+215 000 000
+263 000 000

+3 500 000

+1 194 500 000

+1 458 700 000

+22 100 000
+2 500 000

-100 000 000

+220 100 000

+92 000 000

+25 000 000

+2 000 000

+10 000 000
+25 000 000

-4 000 000 000

+478 000 000

+3 500 000

+2 653 200 000

+22 100 000

+2 500 000

+300 000

-100 000 000

+220 100 000

+92 000 000

+5 000 000
+2 000 000

+10 000 000

+25 000 000
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1997

Endring i forhold

Avvik i forhold til

til St.prp. nr. 1 komiteens

Kap. Post Formal (med evt. tillegg) tilrdding

600 Sosial- og helsedepartementet -5 000 000
01 Lann og godtgjerelser -3 000 000
11 Varer og tjenester -2 000 000

603 Forskning og utredning -5 000 000
21 Spesielle driftsutgifter -5 000 000

604 Frivilighetssentraler 0
01 Frivillighetssentraler, lann og godtgjarelse -1 000 000
70 Frivilighetssentraler, tilskudd +1 000 000

610 Rusmiddeldirektoratet -3.000 000
11 Rusmiddeldirektoratet, varer og tjenester -3 000 000

612 Statens inst for alkohol- og narkotikaforskning -1 000 000
01 Lagnn/godtgjarelser -500 000
11 Varer og tjenester -500 000

614 Tiltak for rusmiddelmisbrukere +27 000 000
21 Driftsutgifter +500 000
63 Tilskudd til tiltak +25 000 000
70 Tilskudd +1 500 000

651 70 Forsgksvirksomhet +5 000 000 +5 000 000

665 60 Bostatte for pensjonister +100 000 000 +100 000 000

670 Tiltak for eldre +355 000 000
61 Tilskudd til omsorgstjenester +300 000 000
62 Styrking av geriatri +50 000 000
70 Tilskudd til pensjonistenes org +5 000 000

672 Radet for funksjonshemmede 0

673 Tiltak for funksjonshemmede +43 500 000
61 Oppfelging av ansvarsreformen +50 000 000
75 Tilskudd til funskjonshemmedes organisasjoner +5 000 000

674 Handlingsplan for funksjonshemmede +10 000 000
60 Tilskudd til assistenter +10 000 000

712 Statens helseundersgkelser +2 000 000
11 Varer og tjenester +2 000 000

717 Gjennomfgring av lov om svangerskapsavbrudd +2 000 000
71 Stiftelsen Alternativ til abort i Norge +2 000 000

719 Andre forebyggende tiltak +55 000 000
61 Forebyggende tiltak, mammografiscreening +60 000 000
70 Forebyggende tiltak, handlingsplan mot HIV/AIDS -5 000 000

730 Rikshospitalet +50 000 000
01 Lgnn og godtgjerelser +50 000 000

734 Radiumhospitalet +25 000 000
01 Radiumhospitalet, lann og godtgjarelser +25 000 000

739 Andre utgifter +402 000 000
(ny) Tilskudd til kjgp av ekstra behandl kapasitet +100 000 000
76 (ny) Andre utgifter, pasientbro +300 000 000

742 Forpleining ,kontroll og tilsyn med psyk. pasienter -5 000 000
01 Lann og godtgjerelse -4 000 000
11 Varer og tjenester -1 000 000

743 Statlig stimulering... +2 000 000
60 Statlige stimuleringstiltak for psykisk helsevern +2 000 000

750 Statens legemiddelkontroll -20 000 000
01 Lann og godtgjerelser -14 000 000
11 Statens legemiddelkontroll, varer og tjenester -6 000 000
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760

761

2600

2601

2603

2650

2660

2663

2670

2680

2681

2683

2711

2750

2751

2755

64 (Ny)
66
62
65
68
69

(Ny)
62

01
11

01

01

70

70
72

75
70
71
72

70
73

72

71
70

75
72

71
75

70
71
70

Fylkeskommunenes helse- og sosiatjeneste
Utstyrsinvesteringer

Samarbeidstiltak

Tilskudd regionsykehus

Tilskudd til pasientbehandling og -rehabilitering
Tilskudd til psykisk helsevern

Utprgvende behandling

Hagkostbehandling i utlandet

Kommunenes...

Tilskudd til psykiatri

Trygdeetaten

Trygdeetaten, lgnn og godtgjerelser
Trygdeetaten, varer og tjienester

Hjelpe....

Hjelpemiddelsentraler m v , lgnn og godtgjgrelser
Trygderetten

Trygderetten, lgnn og godtgjarelser
Sykepenger

Sykepenger for arbeidstakere

Ufgrhet

Ufgrhet, grunnpensjon

Ufgrhet, seertillegg

Medisinsk rehabilitering

Tekniske hjelpemidler

Rehabiliteringspenger

Attfaringspenger i pavente av attfaring
Forelgpig ufgrestgnad

Alderdom

Alderdom, grunnpensjon

Alderdom, seertillegg

Enker....

Enker og enkemenn, seertillegg

Etterlatte...

Etterlatte familiepleiere, saertillegg

Ugifte, skilte og separerte forsgrgere, overgangsstgnad
Fylkes....

Fylkeshelsetjenesten opptreningsinstitusjoner
Div tiltak fylkeshelsetjenesten, refusjon tannlegehjelp
Legehjelp

Skyssverdelag for leger

Legehjelp m.v., logopedisk behandling
Medisiner...

Medisiner m.v., legemidler

Medisiner m.v., hgreapparater

Helsetjenesten i kommunene, refusjon almenlegehjelp

+50 000 000
-50 000 000
+400 000 000
+1 200 000 000
+600 000 000
+50 000 000
+25 000 000

+300 000 000

-25 000 000
-50 000 000

-20 000 000

+3 000 000

-3 060 000 000

+426 500 000
+289 000 000

+5 000 000
+50 000 000
+5 000 000
+9 000 000

+1 030 000 000
+1 431 000 000

+23 000 000

+2 000 000
-200 000 000

+30 000 000
+50 000 000

+145 000 000
+3 000 000

+50 000 000
+20 000 000
+125 000 000

+2 275 000 000

+300 000 000

-75 000 000

-20 000 000

+3 000 000

-3 060 000 000

+715 500 000

+68 500 000

+2 461 000 000

+23 000 000

+2 000 000

-200 000 000

+80 000 000

+3 000 000

+70 000 000

+125 000 000
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1999

Kap. Post |Formal Endring i forhold |Avviki forhold til
til St.prp. nr. 1 komiteens
(med evt. tillegg)  [tilrading

600 1|Sosial- og helsedepartementet, driftsutgifter -5 000 000 -3 653 000

610 1|Rusmiddeldirektoratet, driftsutgifter -5 000 000 -4 565 000

60|Regionale kompetansesentra innen rusmiddelomsorg, jf. post 1. +5 000 000 +5 000 000

70|Tilskudd alkoholfrie serveringssteder -10 000 000 -10 000 000

614 63tiltak for rusmiddelmisbrukere, Metadonbehandling +20 000 000 +20 000 000

660 70|Krigspensjon +24 000 000 +24 000 000

670 61|Tiltak for eldre, skjgnnstilsk. og gkt pleiebemanning sykehjem +145 000 000 145 000 000

70|Tilskudd til pensjonistorganisasjonene +5 000 000 +5 000 000,

673 63|Bruk av tvang overfor psykisk funksjonshemmede -108 000000 -108 000 000

674 60|Personlige assistenter for funksjonshemmede +20 000 000 +20 000 000
701 Forsgks- og utviklingsvirksomhet

21|Forberede ikraftsettelse av fastlegeordningen i &r 2000. -84 000 000 -9 400 000

Arbeid med implantater i tannhelsetjenesten. +1 000 000 0

702 1{Nemnd for bioteknologi, driftsutgifter -500 000 -451 000

704 1|Giftinformasjonssentralen -1 000 000 -914 000

710 1|Statens institutt for folkehelse, driftsutgifter -5 000 000 -3 264 000

711 1|Statens rettstoksikologiske institutt, driftsutgifter -5 000 000 -664 000

713 1|Statens erngeringsrad -5 000 000 -4 788 000

714 1|Statens tobakkskaderad, driftsutgifter -5 000 000 -2 672 000

716 1{Kreftregisteret, driftsutgifter, utbygging av kreftomsorgen +10 000 000 9 239 000

719 1|Helsefremmende/forebyggende arb., mammografiscreening +20 000 000 20 002 000

730 Fylkeskommunenes helsetjeneste 0

60|Jke innsatsbasert finansiering fra 45 til 60 pst. +3 211 000 000 +2 200 000 000

61|Ikke gke egenandelen +20 000 000 +12 000 000

64|Innkjgp av nytt medisinsk-teknisk utstyr +100 000 000 +100 000 000

733 1|Nasjonalt rad for spesialistutdanning av leger, driftsutgifter -2 000 000 -1 959 000

738 1{Styrke beredskapen ved Longyearbyen sykehus +2 000 000 +2 101 000

739 21|Utprgving av nye behandlingsmetoder +10 000 000 +9 300 000,

61 |Driftsavtale for privat legevirksomhet +50 000 000 +50 000 000

71|Tilskudd til Norsk Pasientforening +1 000 000 0

743 62|0Omsorgs- og kulturtilbud for langtidspsykiatriske pasienter. +100 000 000 +100 000 000

63|Bygges ut senge- og behandlingskapasitet i psykiatrien +100 000 000 +100 000 000

750 1|Statens legemiddelkontroll, driftsutgifter -1 000 000 -426 000

2600 1|Trygdeetaten, driftsutgifter +10 000 000 +45 600 000

21|Forsgksprosjekt, utvikling og forskning. +5 000 000 +5 800 000

2650 70|Sykepenger for arbeidstakere, 2 karensdager og 80 pst. NKN -4 420 000000 -4 830 000 000

2660 70|Ufarhet, likestilling av gifte og samboende pensjonister +174 000 000 +24 000 000

72|Jf. Post 70. +10 000 000 -30 000 000

2663 72|Medisinsk rehabilitering m.v., jf. kap 2660 post 70. +1 000 000 +91 000 000

2670 Alderdom 0

70|Jf. kap 2660 post 70. +1 004 000 000 +1 004 000 000

73|Jf. Kap 2660 post 70. +70 000 000 +90 000 000

2683 Stenad til enslig mor og far (jf. kap. 5701) 0

70|Overgangsstgnad -88 000 000 -68 000 000

73|Studiestatte -130 000 000 -130 000 000
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2711 Diverse tiltak i fylkeshelsetienesten m.v. 0
70|Redusert gkning av egenandeler +15 000 000 +15 000 000
72|Styrke arbeidet med sjeldne tannkjattsykdommer. +2 000 000 +2 000 000
2751 Medisiner m.v. 0
70|Aricept pa bla resept, ikke gke egenandelstaket +630 000 000 +645 000 000
72|Ingen endring i egenandelstaket. +75 000 000 75 000 000
2755 Helsetjenesten i kommunene 0
61|Tilskudd til fastlennsordning almenleger, jf. kap. 2711 post 70. +10 000 000 +10 000 000
62|Tilskudd til fysioterapeuter. jf. kap. 2711 post 70. +5 000 000 +5 000 000
70|Refusjons almenlegehjelp, jf. kap. 2711 post 70. +45 000 000 +350 000 000
71|Refusjon fysioterapi, jf. kap. 2711 post 70. +15 000 000 +15 000 000
580 Bostotte -60 000 000 -60 000 000
2543 Tilskudd til omsorgsboliger og sykehjemsplasser +153 000 000 +153 000 000
2001
Kap. Post |[Formal Endring i forhold [Avvik i forhold til
til St.prp. nr. 1 komiteens
(med evt. tillegg) |tilrading

600 1{Sosial- og helsedepartementet Driftsutgifter -2 000 000
612 1|Statens institutt for rusmiddelforskning Driftsutgifter -3 000 000 -2 900 000
614| 50|Norges forskningsrad, forskning pa behandling av narkomane +2 000 000 +2 000 000
63|Utvide metadon- og subutex-assistert rehabilitering +40 000 000 +54 000 000
670/ 61|Tilskudd til omsorgstjeneste, gkt bemanning ved sykehjem +200 000 000 +200 000 000
70|Tilskudd til pensjonistenes organisasjoner +2 000 000 +2 000 000
673| 61|Oppfelging av HVYPU-reformen +36 860 000 +10 860 000
62|Utflytting av yngre funksjonshemmede til egne botilbud +30 000 000 +30 000 000
75|Tilskudd til funksjonshemmedes organisasjoner +2 000 000 +2 000 000
674| 60|Tilskudd til personlige assistenter for funksjonshemmede +10 000 000 +10 000 000
675/  70|Tilskudd til spesielle formél, Kirkens ngdtelefon +1 000 000 +1 000 000
701l 21|Spesielle driftsutgifter, avskaffe fastlegeordningen -16 000 000 -9 000 000
50{Norges forskningsrad, gkt medisinsk forskning +20 000 000 +20 000 000
716 1|Kreftregistret, driftsutgifter , forskning (stralebehandling , mammografi) +10 000 000 +10 200 000
719| 21|Styrking av skolehelsetjenesten blir vesentlig styrket +5 000 000 +4 800 000
50[Norges forskningsrad, forskning P4 resistente bakteriestammer +10 000 000 +11 000 000
72|Stiftelsen AAN +1 000 000 0
730 Fylkeskommunenes helsetjeneste 0
60|Innsatsstyrt finansiering gkes fra 50 til 60 pst +2 507 000 000| +2 945 000 000

Men til gjengjeld red rammeoverfer til komm med 2,5 mrd +350 000 000
61|Refusjon poliklinisk virksomhet, ikke gke egenandelene +20 000 000 +47 000 000
62| Tilskudd til regionsykehus, gremedisinsk forskning +30 000 000 +45 000 000
64|Tilskudd til utstyr, gkt statlig andel av fordelingsngkkel +1 250 000 000| +1 250 000 000
731| 50|Rikshospitalet, behandling av devfgdte barn og Parkinson-pasienter +20 000 000 +73 500 000
738 1|Helsetjenesten pa Svalbard, fast helsebetjening i Ny Alesund +1 000 000 +1 000 000
739/ 50|Norges forskningsrad, forskning innen geriatri og Alzheimers +10 000 000 +11 000 000
61|Driftsavtaler for legespesialister og psykologer +20 000 000 +20 000 000
65|Kreftbehandling +100 000 000 +100 000 000
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743

2600

2650
2660

2663
2670

2683

2711

2750

2751
2752

2755

580

66
62
63
65
70

21
45

50
70
70
70
72
75

70
73

70
73

70
75
77
70
70

70
71

Mammografiscreening

Tilskudd til psykiatrien i kommunene

Tilskudd til styrking av psykisk helsevern i fylkene

Utbygging av psykisk helsevern for barn og ungdom

Tilskudd til forskning og videre- og etterutdanning
Trygdeetaten

Driftsutgifter, utsette fastlegeordningen

Driftsutgifter, effektivisering

kjgp av helsetjenester til sykemeldte

prosjekter og forsgksvirksomhet bar avsluttes/ikke iverksettes
Starre utstyrsanskaffelser

Norges forskningsrad

Bevare kuratortjeneste v/Nasjonalhjelpens fond for krigens ofre
Sykepenger for arbeidstakere, 2 karensdager og 80 pst NKN
Ufarhet, grunnpensjon, likestilling gifte/samboende pensjonister
Ufarhet, seertillegg, jfr post 70

Medisinsk rehabilitering m. m., ikke gke egenandelene
Alderdom

Grunnpensjon, likestilling av gifte og samboende pensjonister
Seertillegg, likestilling av gifte og samboende pensjonister
Stgnad til enslig mor og far

Overgangsstgnad

Utdanningsstgnad

Diverse tiltak i fylkeshelsetjenesten

Refusjon spesialisthjelp, ikke gke egenandeler
Opptreningsinstitusjoner

Syketransport, ikke gke egenandeler

Legemidler, ikke heve «taket» for egenandeler

Refusjon av egenbetaling, ikke gke egenandelen
Helsetjenesten i kommunene

Refusjon allmennlegehijelp, ikke gke egenandeler

Refusjon fysioterapi, ikke gke egenandeler

Bostatte

+20 000 000
+50 000 000
+150 000 000
+100 000 000
+5 000 000

-83 400 000
-10 000 000
+25 000 000
-5 000 000
-15 000 000
+5 000 000
+8 200 000
-2 863 000 000
+204 000 000
+10 000 000
+16 000 000

+1 088 000 000
+66 000 000

-60 000 000
-149 000 000

+15 000 000

+5 000 000
+50 000 000
+40 000 000
+20 000 000

+50 000 000
+10 000 000
+90 000 000

+20 000 000
0

+130 000 000
+100 000 000
+5 000 000

-87 900 000

-5 000 000

-15 000 000
+5 000 000,

+8 200 000

-2 863 000 000
+234 000 000
+10 000 000
+16 000 000

+1 088 000 000
+66 000 000

-60 000 000
-149 000 000

+15 000 000
-25 850 000
+90 000 000
+40 000 000
+20 000 000

+50 000 000
+10 000 000
-70 000 000
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2003

Kap. |Post |Formal Avvik i forhold til Endring i forhold
komiteens tilrading til St.prp. nr. 1
(med euvt. tillegg)
701 Forsknings- og forsgksvirksomhet
21|Spesielle driftsutgifter +1 000 000
50|Norges forskningsrad +2 100 000
706 1|Sosial- og helsedirektoratet, driftsutgifter -5 000 000 -5 000 000
707 Nasjonalt folkehelseinstitutt -5 000 000
1|Driftsutgifter -2 000 000
716 Kreftregisteret
70|Tilskudd +2 500 000 +5 000 000
718 Rehabilitering
21|Spesielle driftsutgifter +233 720 000 +233 720 000
61|Rehabilitering, rusmiddelmisbrukere
719 Helsefremmende og forebyggende arbeid
21|Tilskudd til helsefremmende og forebyggende tiltak +1 100 000 +1 200 000
70|Forebygg. seksuelt overfgrbare sykdommer +1 000 000 +2 000 000
732 Regionale helseforetak
21|IT og elektronisk samhandling m.m. +5 000 000
70| Tilskudd til helseforetakene
71| Tilskudd til Helse @st RHF +229 702 000 +229 702 000
72|Tilskudd til Helse Sgr RHF +134 854 000 +134 854 000
73| Tilskudd til Helse Vest RHF +122 547 000 +122 547 000
74| Tilskudd til Helse Midt-Norge RHF +96 428 000 +98 428 000
75| Tilskudd til Helse Nord RHF +80 470 000 +80 470 000
76|Innsatsstyrt finansiering av sykehus
77|Refusjon poliklinisk virksomhet ved sykehus +30 000 000 +30 000 000
739 Andre utgifter
70|Behandlingsreiser til utlandet -6 000 000
78(ny) +50 000 000 +50 000 000
75| Tilskudd til styrking av psykisk helsevern +330 000 000 +330 000 000
2711 Diverse tiltak i spesialisthelsetjenesten
70|Refusjon spesialisthjelp +10 000 000 +10 000 000
71|Refusjon psykologhjelp
72|Refusjon tannlegehjelp +50 000 000 +50 000 000
76|Private laboratorier og rgntgeninstitutt
78|Opptreningsinstitusjoner m.fl. +78 000 000 +95 000 000
2750 Syketransport mv.
77|Syketransport +25 000 000 +25 000 000
2751 Medisiner mv.
70|Legemidler +720 000 000 +1 120 000 000
72|Sykepleieartikler +85 000 000 +150 000 000
2752 Refusjon av egenbetaling
70|Refusjon av egenbetaling, frikortordninge -445 000 000 -370 000 000
2755 Helsetjeneste i kommunene
70|Refusjon allmennlegehjelp +52 500 000 +40 000 000
71|Refusjon fysioterapi +10 000 000 +10 000 000
2790 Andre helsetiltak

129




600
600
621

2655

2661

2670

2683

2686
2690

70
72

21
60
63
66
70
74

70
73

74

70

72
73

70

Bidrag, lokalt

Sykebehandling i utlandet
Sosialdepartementet

Driftsutgifter

Tilskudd til kommunale tjenester m.v.
Spesielle driftsutgifter

Tilskudd til omsorgstjenester

Tilskudd til rusmiddeltiltak

Tilskudd til assistenter for funksjonshemmede
Frivillig rusmiddelforebyggende arbeid

Tilskudd til pensjonistenes og funksjonshemmedes org.

Ufarhet

Grunnpensjon

Forelgpig ufarestgnad

Grunn- og hjelpestgnad, hjelpemidler m.v.
Tilskudd til biler

Alderdom

Grunnpensjon

Stenad til enslig mor eller far

Stenad til barnetilsyn

Utdanningsstgnad

Gravferdsstgnad

Diverse utgifter, sykestgnadsutgifter i utlandet

+10 000 000
-25 000 000

-5 000 000

-500 000
+175 000 000
-3 000 000
+5 000 000
-7 000 000
+1 000 000

+32 000 000
+866 000

+110 000 000

+119 000 000

+40 000 000

-50 000 000

+150 000 000
+18 500 000

+10 000 000

-5 000 000

+175 000 000

+5 000 000

+5 500 000

+182 000 000
+866 000

+110 000 000

+604 000 000

-50 000 000

+150 000 000
+18 500 000
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Vedlegg 1. Nokkeltall for budsjettforslag

Tabell I1. Netto utgifter i St.prp. nr. 1 og komiteens tilrading, og FrPs
endringsforslag i prosent. Tilsvarende rammeomrade 15 og 16, kapittel 580, 586 og 2543.

Budsjett- Netto utgifter (1000 kr) Stl.E rpl)cri[r)l.nr?r.l ;O(rgrc:)lg(;ﬂrit) komi'igigqﬁrgg;gozgrtgsent)

ar St.prp. nr.1 | Komiteens tilrading 1 2 3 4 1 2 3 4
1983 59 862 254 60530945 | 1,19|-0,98| 2,78 0,60 0,96|-1,18| 2,53| 0,38
1985 72 580 272 73472190 | 2,90 -1,49| 4,48| 0,09] 2,99|-1,35| 4,55| 0,21
1987 91 256 154 91304004 | 0,68|-1,52| 1,77|-0,43] 0,67|-1,54| 1,77| -0,44
1989 111 570 609 111474029 | 2,72| -1,30| 4,95| 0,93 2,65|-1,37| 4,78| 0,76
1991 120 962 000 122 043 700 | -0,13| -1,40| 2,43| 1,17] -1,02| -2,27| 2,56| 1,32
1993 | 129948 002 131071653 | 0,20| -0,66| 1,80| 0,94| -0,67|-1,52| 1,75| 0,90
1995 117 319 980 118182286 | 1,24|-1,02| 457 2,311 1,21|-1,03| 4,51| 2,27
1997 | 133834078 133990578 | 2,97| 1,14| 5,26| 3,42] 2,84| 1,01| 5,13| 3,29
1999 | 170016 363 171221321 | 0,67| 0,02 3,27| 2,62] 0,05|-0,59| 2,87| 2,23
2001 201 726 821 201731821 | 1,73| 1,16| 3,15| 2,58 1,72| 1,15| 3,14| 2,57
2003 | 259 860 737 260990737 | 1,40| 1,17| 1,40| 1,17| 0,94| 0,90| 0,94| 0,90

1: Netto endringer totalt, 2 = Endringer uten alderdom, 3 = Endringer uten sykelgnn, 4 = Endringer uten alderdom

og sykelgnn
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Vedlegg J. Oversikt over sokeuttrykk
Til pastandsanalysen:

(frp* eller fr.p.* eller fremskrittspartiet™) og (helse* eller eldreomsorg* eller *pensjon* eller
*trygd™ eller sosialhjelp* eller velferdsstat™® eller sykelenn*)

Til frekvensanalysen:
(frp* eller fr.p.* eller fremskrittspartiet®) og.a...
(hoyre eller hayres eller hayre-leder* eller hayreleder*) og.a...

(aldershjem™ eller sykehjem* eller eldreomsorg®)

(helse* eller sykehus*)

(*pensjon* ikke pensjonistpartiet® eller *trygd* ikke barnetrygd*)
(minstepensjon* ikke *pensjon*)

(folketrygd* ikke *trygd*)

sosialhjelp*
(sykelenn eller syketrygd* eller karensdag®)

skatt*

privatiser™

arbeidsledighet*

(arbeidsledighet* eller sysselsetting™)

(*bedrift* eller naeringsliv* ikke dagens naringsliv)
subsidie™®

rente*

(inflasjon* eller prisstigning*)

(utdann* eller skole* ikke skolevalg)
(barnehage* eller barnehave*)

(politiet*® eller kriminalitet* eller kriminell*)
forsvaret™

(innvandr* eller asylsek™ eller flyktning*)
u-hjelp*

(landbruk* eller jordbruk*)

samferdsel*

*forurens™
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Vedlegg K. Kodebok for pastandsanalyse

Velferdsvennlig om helsevesen:

e - Det er utrolig frekt av Godal & snakke om likhet i
velferdsstaten nir 100 000 mennesker stér i helseke.
e John Alvheim (fr.p.) lover en ny inngripen for & fa
astmamedisinen Singulair pa bla resept.

e Hagen gikk inn for at Folketrygden automatisk skal
betale for operasjoner enten folk vil legge seg inn pa

privat eller offentlig sykehus.

Ngytralt om helsevesen:

e - Helsepolitikken er nekkelordet for a forklare den
sterke framgangen. Her er vi konsekvente og vinner
gjenklang hos den vanlige mann, uttalte en seierssikker
stortingsmann og forstekandidat i Troms, @yvind
Korsberg.

o Fr.p.s helsepolitiske talsmann John Alvheim ville
ikke kommentere partiformann Hagens lofte om apent
sjekkhefte eller "koste hva det koste vil".

o | helsesektoren er et godt lege- og fysioterapisystem
med betaling for utfert arbeide og like vilkér for alle,
adelagt og erstattet av et halvsosialistisk system med

driftstilskuddsavtale for noen, og ikke andre.

Velferdskritisk om helsevesen:

o - De som seker abort ber selv betale for inngrepet,
sier stortingsrepresentant Terje Nyberget fra
Fremskrittspartiet til Vart Land.

Velferdsvennlig om eldreomsorg:

e Han mener mangelen pé for eksempel hjelpepleiere
kan leses ved at kommunene fér rad til & utvide
stillingene til mange av hjelpepleierne som i dag jobber
deltid. En annen mulighet er 4 la eldre fa muligheten til
a tilbringe deler av aret i varmere strok.

e — Velgerne har fatt med budskapet at vi har 230
milliarder i overskudd, og at vi vil bruke mer penger i

helsesektoren og i eldreomsorgssektoren for & bli kvitt
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problemene vi har der. De andre driver bare med prat,
prat, prat, sa en lett oppgitt Hagen til NTB.

@ - Det som skjer i Oslo, viser hvordan
kommunepolitikere er blitt rene gisler for Staten. Ap-
kommuner som Trondheim og Nannestad sliter pa
samme mate. Derfor ma Staten overta det skonomiske

ansvaret for helsesektoren.

Velferdsvennlig om sykelgnn

e M.a.0. uansett om din mann tjener kr. 160 000 eller
kr. 260 000, far han bare utbetalt sykepenger
tilsvarende en lonn pa kr. 145 000. Dette er selvsagt
dypt urettferdig og fér alvorlige folger for mange
eninntektsfamilier hvor forsergeren rammes av

langvarig sykdom.

Neytralt om sykelgnn:

e - Glimrende, sier FrPs Siv Jensen om at NHO tror pa
tiltak uten & rere sykelennen.

Partikollega John Alvheim er imidlertid skeptisk til om

det vil gi resultater.

Velferdskritisk om sykelgnn:

e — For & komme noe av skulkingen til livs vil vi ha en
egenandel pa sykelennen. Det finnes noen skulkere i
Norge, det mé jo vare en grunn til at nordmenn er sa

mye sykere enn folk i andre land, sier Hagen.

Ngytralt om sosialhjelp:

e Fremskrittspartiets John I. Alvheim mener staten
ber ta seg av sosialhjelpen fordi det er for store
forskjeller mellom kommunene nér det gjelder
storrelsen pé hjelpen.

e - Fedre som ikke betaler barnebidrag er ogsa snyltere,

sier Carl I. Hagen til Aftenposten.


http://atekst.mediearkivet.no/form?visartikkel_artikkelid=AFT89%2F39671&near=1&submit-vis_artikkel-AFT89%2F39698=%3E#hit-35#hit-35
http://atekst.mediearkivet.no/form?visartikkel_artikkelid=AFT89%2F39671&near=1&submit-vis_artikkel-AFT89%2F39698=%3E#hit-36#hit-36
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT2001/40922#hit-2#hit-2
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT2001/40922#hit-3#hit-3
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/328254#hit-2#hit-2
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/328254#hit-1#hit-1
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT97/40085#hit-4#hit-4
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT97/40085#hit-5#hit-5
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT97/40085#hit-6#hit-6
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT85/36397#hit-9#hit-9
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/149251#hit-2#hit-2
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/574144#hit-5#hit-5
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/574144#hit-6#hit-6
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT89/39698#hit-14#hit-14
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=DNLGML/399711#hit-6#hit-6
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=DNLGML/399711#hit-7#hit-7
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/572460#hit-15#hit-15
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/575316#hit-2#hit-2
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBMIDT/575316#hit-1#hit-1

Velferdskritisk om sosialhjelp:
e Han sa bl.a. at alenemedre som ved
uansvarlig livsfersel har seg selv a takke for

situasjonen, far for mye offentlig hjelp.

Velferdsvennlig om alderspensjon:

o - Fremskrittspartiet har veart det parti som konsekvent
ved hver budsjettbehandling har foreslatt ekede minste-
pensjoner og gkning av serfradraget for alder. At et
parti med en slik historie 4 vise til skulle onske en
forverret situasjon for minstepensjonistene, ma man
vere en generell glodende motstander av Fr.p. for &
kunne fa seg til & hevde, samt ha en lite utviklet sans
for @rlighet og rettferdighet i sin fremferd, sier

Hagen i en pressemelding.

Ngytralt om alderspensjon:

o Vir representant Bjern Erling Ytterhorn har stilt flere
spersmal i Stortinget om regulering av statspensjoner,
og jeg har flere ganger gitt uttrykk for at lennstillegg i
Staten ber gis 1 form av regulering av satser i de enkelte
lennsklasser, ikke ved klasseopprykk som derved har
uthult den reelle verdi av statspensjonene.

o - Jeg vil ikke komme med noen tall. Jeg vet hva som
da kommer til & skje. Da er det noen som begynner &
regne og sa har vi det gdende. Det mé vare en pensjon
som man ma kunne leve sdnn noenlunde rimelig av. Og
pensjonspremien méa baseres pa fremtidige utbetalinger.
e Det er bred enighet blant gkonomer om at vi i
Norge trenger & gke sparingen for a sikre fremtidig
vekst. Steigumutvalget skriver f.eks. at "gjenopp-
retting av ubalansen i ekonomien krever at sparingen
oker 1 de nermeste &rene". Privat pensjonssparing
vil veere en mulighet til & fa til dette og innebaerer
altsa ikke en ekstra byrde i forhold til det vi uansett
burde gjore.

o - Folketrygden i dag er bygd opp pa samme méte
som Ole Christian Bachs pyramidespill, sier Frp-
lederen Carl 1. Hagen. Med de loftene om tilleggs-

pensjon som de andre partiene pa Stortinget har gitt, vil

Folketrygden etter Hagens beregninger i ar 2040 ha et
underskudd pa om lag 100 milliarder kroner regnet ut
fra kroneverdien i 1987.

Velferdskritisk om alderspensjon:

e - Har dere noen tanker om hvor stor grad av privat
finansiering dere ser for dere i tillegg til den offentlige?
- Vi héper jo at den blir sterst mulig, for da vil jo det
igjen redusere behovet for offentlig finansiering,
fastslar Fridtjof Frank Gundersen.

e Utgiftene vil Frp redusere ved a stanse tildelingen
av nye pensjonspoeng til tilleggspensjon og ved &

privatisere tilleggspensjonen.

Velferdsvennlig om velferdsstaten:

e - Nar vi har fatt ekstraordinere inntekter som ikke er
forhandsbudsjettert, kan vi bruke dem til ting som vi
tidligere ikke hadde rad til, sier Fremskrittspartiets

formann Carl I. Hagen.

Velferdskritisk om velferdsstaten:

e P4 andre omrader vil vi sikre alle forsvarlige
livsmuligheter, men basert pé at hver enkelt frisk og
arbeidsfor borger selv har gjort sitt beste for & livnare
seg ved egen arbeidsinnsats. Minstepensjonister ma fa
langt bedre behandling enn "giddalause sosialsnyltere"
som lar fellesskapet betale stenad uten egeninnsats.

e Hagen sa at den moderne velferdsstaten bare stror
om seg med rettigheter og krav, og ikke plikter. Han
efterlyste arbeiderbevegelsens slagord om "gjer din

plikt, krev din rett".

Velferdssjavinistisk:

e - Jeg opplever det som urettferdig og ukulturelt at
innvandrere far bedre boliger, bedre klaer og mer
lommepenger enn mange av vare minstepens;jo-

nister, sa Hagen.
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http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT85/38744#hit-23#hit-23
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT85/38744#hit-24#hit-24
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT97/40734#hit-30#hit-30
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT97/40734#hit-31#hit-31
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT89/39767#hit-6#hit-6
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBSTART/210566#hit-19#hit-19
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBSTART/210566#hit-20#hit-20
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBSTART/210566#hit-21#hit-21
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBSTART/210566#hit-22#hit-22
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=DNLGML/333139#hit-10#hit-10
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT85/38744#hit-6#hit-6
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=AFT89/36975#hit-1#hit-1
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBSTART/208425#hit-5#hit-5
http://atekst.mediearkivet.no/form?action=visartikkel&artikkelid=NTBSTART/208425#hit-5#hit-5

Vedlegg L. Eksempel pa utbygging av datamatrise for pastandsanalyse

ART-ID: Treffnummer i A-tekst (eldste treff forst,
ett sgk for hver kilde)

AR: Hvilket 4r artikkelen ble publisert

MEDIUM: Hvilket medium som publiserte
uttalelsen. 1 = NTB = 2 = Aftenposten, 3 = Dagens
Neringsliv

KILDE: Hvilken FrP-politiker som uttalte seg.

1 = Carl I. Hagen

2 = Liberalist (Tor Mikkel Wara, Pal Atle
Skjervengen, Jan Arild Snoen eller Ellen Christine
Christiansen)

3 =John Alvheim

4 = Populist (Fritjof Frank Gundersen, Vidar
Kleppe eller andre “verstinger” som forlot partiet i
2000-2001)

9 = Annen

POSITIV: Antall utsagn som uttrykker positiv

holdning til & opprettholde eller utvide velferds-
ordninger, eller som uttrykker positiv holdning til
dem som nyter godt av velferdsordninger.
NEGATIV: Antall utsagn som uttrykker negativ
holdning til ovenstaende.

NOYTRAL: Antall utsagn som ikke uttrykker noen
klar holdning til ovenstaende.

SUM: Antall negative, ngytrale og positive utsagn
totalt.

NETTO: Balanse mellom positive og negative
utsagn, neytrale utsagn regnes ikke med.
RETNING: Artikkelens helhetsinntrykk pa
grunnlag av ovenstdende fire variabler.

1 = kun velferdskritisk, 2 = blandet, 3 = kun
velferdsvennlig, 9 = kun neytral

VELFSJAV: Velferdssjavinistisk utsagn,

1 = forekommer, 0 = forekommer ikke

ART-ID |AR MEDIUM KILDE POS NEG NgY SUM NETTO RETNING
31 1993 1 1 2 0 0 2 2 3
3 1993 2 2 1 0 0 1 1 3
16 1993 2 2 0 1 1 2 -1 1
19 1993 2 1 4 2 1 7 2 2
26 1993 2 1 0 1 0 1 1 1
31 1993 2 9 3 0 0 3 3 3
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